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  Vorwort zur deutschen Ausgabe


  
    Die Physik stehe in der Krise? Welcher Irre wagt das zu behaupten? Leonard Susskind vergleicht die Moderne Physik in seiner hintersinnigen Realsatire "The Black Hole War: My battle with Stephen Hawking to make the world safe for quantum mechanics." mit "Alice im Wunderland", jenem surrealistischen Traum eines kleinen Mädchens von Charles Lutwidge Dodgson, bekannt unter dem Pseudonym Lewis Caroll. Der wesentliche Unterschied zwischen den Physikern und Alice besteht darin, dass Alice wieder erwacht ist. Die Theoretischen Physiker sind jedoch mehrheitlich noch in ihrem Traum gefangen und verkünden diesen der Öffentlichkeit als der Weisheit letzter Schluss in ihren Standardmodellen, was es wohl rechtfertigt, von der Krise der Modernen Physik zu sprechen.
  


  
    Ehrlich, wer hat eigentlich die Relativitätstheorie in der Vorlesung je verstanden? Ging nicht die Faszination dieser Theorie gerade von ihrem Unverständnis aus und sah man nicht in Ehrfurcht vor diesen Magiern auf, die mit Formeln an der Tafel jonglierten, als seien diese niedliche Spielbälle.
  


  
    Bezeichnend für diese Haltung war die Meinung, dass eine verständliche Vorlesung kein Niveau hätte. So erlebt zumindest in den sechziger Jahren in Leipzig.

  


  
    Aber was ist das Unverständliche an der Relativitätstheorie? Physik ist die Wissenschaft von den Bewegungen der materiellen Welt. Wenn sich Materie bewegen soll, wird aber stets Energie benötigt. Diese Tatsache wird durch die Proportionalität der Energie mit der Masse beschrieben. Einstein wird das Verdienst zugeschrieben, dass er erkannt hat, dass für ein energetisches Potential dieser Proportionalitätsfaktor maximal das Quadrat der Lichtgeschwindigkeit sein kann. Die Erhaltung dieser Beziehung ist das Fundament der Physik. Es kann weder Energie noch Masse aus dem Nichts entstehen, sondern nur ineinander umgewandelt werden. In Einsteins Relativitätstheorie spielt dieser fundamentale Erhaltungssatz aber überhaupt keine Rolle. Bewegung ohne Energieverbrauch ist aber Magie.
  


  Was hat uns da Einstein in seinem Aufsatz von 1906 aber sagen wollen? Die Maxwellschen Gleichungen entsprachen zum damaligen Zeitpunkt nicht dem Schönheitsideal der Theoretiker. Sie waren nicht symmetrisch. Wie bekommt man eine symmetrische Ansicht? Natürlich nur indem man seinen Beobachtungsstandpunkt so abändert, bis man eine Symmetrie findet. Die Änderung des Beobachtungsstandpunktes erfolgt mathematisch durch eine Transformation. Nun hat Einstein bekanntlich die Lorentztransformation benutzt. Er begab sich auf eine Reise mit nahezu Lichtgeschwindigkeit und hat seine Beobachtungen von Zeit und Länge in der Bewegungsrichtung vorgenommen und diese Beobachtungen auf den ruhenden Raum abgebildet. Diese Abbildung ist ähnlich der Abbildung eines Gegenstandes auf eine Fotoplatte, nur dass hier ein Prozess (4 Dimensionen) auf den Raum abgebildet wird. Es entstehen zwangsläufig wegen der fehlenden Dimension in der Abbildung Verzerrungen. Damit hat er die Symmetrie hergestellt und seine Zeitgenossen in Erstaunen gesetzt. Er hat aber nur genau das beschrieben, was ein sehr schnell fliegender Beobachter sehen würde. Seine Forderung nach Konstanz der Lichtgeschwindigkeit entspricht der Forderung in der projektiven Geometrie nach einem konstanten Projektionszentrum. Er hat also keine Physik beschrieben sondern eine Abbildung, denn die Physik hat sich seit Newton nicht geändert, es sei denn, man glaubt an schwarze Magie. Was er beschrieben hat, ist die Relativität der Betrachtung des Beobachters auf die Bewegungen, ebenso wie Caroll in seiner Geschichte Alice die Welt in unterschiedlichen Größen und Dimensionen erleben lies.


  Wie kam es, das dieser Surrealismus Akzeptanz fand? Die herrschende Philosophie des Positivismus forderte eine ökonomische Beschreibung der beobachteten Experimente. Über die Gesetzmäßigkeiten der Abbildung gab man sich keine Rechenschaft. Man erkannte nicht einmal, dass die Lorentztransformation nicht nur eine Ortsveränderung des Beobachters, sondern auch eine Abbildung enthielt. Das hängt damit zusammen, dass die Physiker bis heute nicht zwischen einem Raum und einer Funktion unterscheiden können. Ein mathematischer Raum ist ein Tupel stets voneinander unabhängiger Merkmale. Dass diese Merkmale senkrecht aufeinander stehen müssen, ist ein notwendiges aber kein hinreichendes Kriterium. Unabhängig können Merkmale nur dann sein, wenn sie keine Funktion miteinander eingehen. Das trifft im numerischen Fall aber nur zu, wenn es sich um senkrecht aufeinander stehende Geraden handelt. Eine "gekrümmte Fläche" ist deshalb eine Funktion und also kein Raum. Wenn man den Unterschied zwischen Raum und Funktion aufhebt, indem man einen "gekrümmten Raum" behauptet, begeht man mindestens einen so schwerwiegenden Fehler, als würde man durch Null dividieren.


  Anstelle des Titels "Einsteins Relativitätstheorie kontra Klassische Mechanik" könnte man auch einen Titel "Logik kontra Autorität der Lehrmeinung" setzen. Wenn ich von Logik spreche, meine ich die dem gesunden Menschen angeborene Logik, die auch auf Computern installiert ist. Damit begeben wir uns wieder in das Jahr 1786, als Immanuel Kant seine Kritik der reinen Vernunft der Öffentlichkeit vorlegte. Damals trat er auch nur mit der Logik bewaffnet gegen die Autoritäten der damaligen Zeit an.


  In der Reihe Physik für Muggles will der Herausgeber eine Physik darstellen, die der Realität und nicht der Magie verpflichtet ist. Jeder kennt heute die berühmte Serie der Erfolgsautorin J.K.Rowling mit den zwei Welten, in denen sich der Zauberschüler Harry Potter bewegt. Nachdem Harry die unglaublichsten Abenteuer in der Welt der Magie erlebt hat, findet er seinen Platz als ganz normaler Mensch in der Welt der Muggles. Dass es sich bei der Relativitätstheorie um eine Theorie der Abbildung und nicht um eine Theorie der Realität handelt, erkennt man schon daran, dass sie mit klassischen Theorien wie Mechanik, Optik und Thermodynamik im Widerspruch ist. Beispielsweise dehnt sich ein Körper bei Temperaturerhöhung nach allen Richtungen aus. Warum sollte er sich bei starker Beschleunigung dann in einer Vorzugsrichtung zusammenziehen? Wir wissen dass Lichtstrahlen in einem unterschiedlich dichten Medium gekrümmt werden. Warum soll das an Galaxien entlang geleitete Licht in deren Gasatmosphäre nicht dasselbe erleiden? Einstein hat man das Gesetz E=mc² zugeschrieben. Seine fundamentale Bedeutung für die Mechanik, nämlich die Erhaltung von Masse und Energie wird in seiner Relativitätstheorie nicht berücksichtigt. Das ist doch sehr merkwürdig. Wäre er das Genie, für das man ihn ausgibt, hätte er diese fundamentale Relation in seinen Theorien beachtet, oder man hat mehrheitlich bis heute wirklich nicht verstanden , was er uns mitteilen wollte.


  Paul Marmet unternimmt hier den erfolgreichen Versuch, die verfestigte Lehrmeinung über die Relativitätstheorie mittels physikalischem Grundwissen über die Erhaltung von Masse und Energie Punkt für Punkt ad absurdum zu führen. Dabei geht er auf die drei sogenannten experimentellen Stützen der Theorie: die Periheldrehung des Merkurs, die Rotverschiebung der Spektrallinien in der Chromosphäre und die Lichtablenkung im Schwerefeld der Sonne ein und weist nach, dass diese Stützen unbrauchbar sind. Es bleibt zu hoffen, dass diesem Buch ein besseres Schicksal bevorsteht, als es einst mit Immanuel Kants Hauptwerk "Die Kritik der reinen Vernunft "geschah.



  



  Kahla, am14.11.2013


  Mathias Hüfner


  Vorwort


  Das Ziel dieses Buches ist es, zu zeigen, dass „Volksweisheit“ und „herkömmliche Logik“ mittels klassischer Physik alle beobachteten Phänomene erklären kann, die der Relativitätstheorie zugeschrieben werden. Die willkürlichen Prinzipien von Einsteins Theorie sind folglich unbrauchbar.

  Es ist sehr wichtig, die grundlegende Bedeutung des Prinzips von der Masse- und Energie-Erhaltung zu erkennen. Es kostete Jahrtausende der Entwicklung, dass der wissenschaftliche Gedanke schließlich die Magie der Hexerei überwunden hat. Während des 19. Jahrhunderts überzeugten sich Wissenschaftler davon, dass Materie nicht aus dem Nichts geschaffen werden kann. Andererseits kann Materie auch nicht einfach zerstört werden. Es scheint, dass sogar Einstein das glaubte, da er der ist, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Gleichung E = mc² einführte, welche schließlich die Masse- und Energie-Erhaltung bedeutet. Er entwickelte später jedoch die allgemeine Relativitätstheorie, die mit diesem Prinzip unvereinbar ist. Tatsächlich findet man bei Straumann[1] den Satz, dass der:


  
    „ ... allgemeine Erhaltungssatz von Energie und von Impuls in der allgemeinen Relativitätstheorie nicht existiert“.
  


  Die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts bewegte sich rückwärts, als sie wieder die magische Erschaffung von Masse oder von Energie aus dem Nichts annahm, selbst wenn das in schwieriger Mathematik versteckt wurde.

  Im Gegensatz zu dem was Einstein tat, sind alle Demonstrationen in diesem Buch mit dem Prinzip von der Masse- und Energie-Erhaltung und der Impulserhaltung vereinbar. Unter Verwendung der klassischen Mechanik zeigen wir, dass die Längenkontraktion ein reales physikalisches Phänomen ist. Wir überprüfen, wie dieses zu den Lorentz-Gleichungen führt. Dann zeigen wir, wie klassische Prinzipien ausreichen, die Periheldrehung von Merkur zu erklären und Einsteins Gleichung abzuleiten. Schließlich zeigen wir, dass das Vorhandensein von intensiven Gravitationspotentialen dazu führt, dass Materie entsprechend Schwarzschildsschwarzen Löchernentartet.


  Einsteins Relativitätsprinzipien werden in diesen Demonstrationen nicht benötigt. Die einzigen Prinzipien, die verwendet werden, sind die, die bereits in der klassischen Mechanik existieren. Alle Lösungen basieren auf einem physikalischen Modell, das mit herkömmlicher Logik übereinstimmt.


  Einsteins Relativitätstheorie ist ein mathematisches Modell, das nicht mit den physikalischen Modellen übereinstimmt, die in der klassischen Mechanik beschrieben werden, da es mit dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung nicht konform ist. Das ist eine wohlbekannte Tatsache.


  Es wird behauptet, dass die Relativitätstheorie so erweitert wurde, da es nicht möglich sei, eine physikalische Beschreibung nach Newton von ihr zu geben. Es wird auch häufig argumentiert, dass das Verlassen von klassischen wissenschaftlichen Konzepten zu einer wissenschaftlichen Revolution führe. Es ist falsch zu glauben, dass eine neue wissenschaftliche Revolution die Grundprinzipien verlassen müsse, die durch Newtons klassische Mechanik und Logik hervorgebracht wurden, die zu unserem ganzem Wissen in der Physik führten.


  Wie in verschiedenen Artikeln angegeben, enthält Einsteins Relativität „ eine neue Logik“ die „herkömmlicher Logik“ widerspricht. Einsteins Theorie bedeutet, dass, weil wir einige willkürliche mathematische Beziehungen finden können, die auf einige Experimente passen, wir herkömmliche Logik verlassen sollten. Die Geschichte berichtet über einige rudimentäre wissenschaftliche Modellen, die auch zu Experimenten passten, die aber auf Unsinn basierten. Jene Modelle wurden zurückgewiesen. Eine neue wissenschaftliche Revolution, die auf „neuer nicht herkömmlicher Logik“ basiert, kann zu einem wissenschaftlichen Unfall oder in eine Sackgasse führen. Kein wissenschaftliches Konzept kann so erweitert werden, dass es nicht mehr mit der Logik vereinbar ist.


  Einsteins Relativität nimmt neue mathematische Hypothesen an und ignoriert vollständig das Konzept von Modellen, die die physikalische Realität beschreiben. Einstein nahm an, dass Zeit und Raum verzerrt werden könnten und dass Gleichzeitigkeit relativ sei, aber er gab keine ernste Beschreibung davon, was das physikalisch wirklich bedeutet. In Newtons Zeit wurden physikalische Beschreibungen von Phänomenen von den mathematischen Gleichungen begleitet, die quantitative Vorhersagen entsprechend jenen physikalischen Beschreibungen geben. Einsteins Relativitätstheorie behauptet, dass die Natur mit mathematischen Gleichungen ohne jede physikalische Beschreibung beschrieben werden könnten. Es gibt hier einen kompletten Verzicht auf alle physikalischen Modelle, die Physik zu Newtons Zeit verständlich machten.

  Unser Hauptargument hier ist nicht, ob Einsteins Hypothesen wahr oder falsch sind. Wir glauben, wenn Einsteins Hypothesen korrekt wären,dass sie einem realen physikalischen Mechanismus entsprechen müssten. Solch ein realer Mechanismus wird in diesem Buch unter Verwendung der klassischen Mechanik und der klassischen Logik beschrieben.


  Mit Einsteins neuer Logik wurden widersprüchliche Ergebnisse erhalten. Zum Beispiel entwickelte Gerald Feinberg eine Theorie über Tachyonen, die sich schneller als das Licht bewegen. Es gibt auch die mathematischen Modelle, die Wurmlöcher, Strings, mehrdimensionalen Räume, superluminale Objekte, Zeitumkehrung und sogar Zeitlinien berechnen. Zweifellos sind diese Behauptungen nicht sinnvoll, wenn wir herkömmliche Logik verwenden.

  Ein Experte in Einsteins Relativitätstheorie wird als Experte in der Mathematik der Relativität beschrieben. Da in der Relativitätdie Volksweisheit der klassischen Physik nicht verwendet wird, wird ein Experte in der Relativitätstheorie nicht ausgebildet, um sich mit newtonscher Logik zu beschäftigen. Infolgedessen ist dieses Buch über Relativität für einen Experten in der klassischen Physik viel leichter verständlich, da er oder sie bereits die Mathematik kennen und die klassischen Mechanismen, die hier berücksichtigt wurden, verstehen. Es könnte möglicherweise für einige Leser etwas überraschend sein, dass Relativität mit klassischen Prinzipien erklärt werden kann. Jedoch wird man nie seine vorgefasste Meinung verlassen, es sei denn, dass man sorgfältig dieses Buch liest.
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  Übersetzung der markierten Textstelle


  Im Allgemeinen sind Translationen keine symmetrischen Transformationen in einer Lorentz-Mannigfaltigkeit und aus diesem Grund existiert in der Allgemeinen Relativitätstheorie kein allgemeines Erhaltungsgesetz von Energie und Impuls. Das hat viele Leute gestört, aber man wird sich an diesen Umstand gewöhnen müssen.
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  „Es folgt aus der Relativitätstheorie, dass Masse und Energie beide verschiedenen Äußerungen der gleichen Sache sind – was eine wenig vertraute Vorstellung für den Durchschnittsmann ist. … Masse und Energie sind tatsächlich gleichwertig.“- Albert Einstein



  „Der zitierfähige Einstein“, Universität von Princetons-Presse, Princeton New-Jersey (1996), auch im Einstein-Film, produziert von Nova Television, 1979


   -------------------------------------------------------


  Wir müssen feststellen, dass die Gleichwertigkeit von Masse und Energie sich vom Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie unterscheidet, welches in Einsteins Relativitätstheorie nicht angewendet wird (siehe Straumann)


  



  



  



  Kapitel eins


  Die physikalische Wirklichkeit der Längen-Kontraktion.


  1,1- Einleitung.


  In diesem ersten Kapitel zeigen wir, dass es möglich ist, Beziehungen zwischen der Quantenmechanik und der Masse-Energie-Erhaltung herzustellen. Diese Beziehungen helfen uns, die Abstände zwischen den Atomen in den Molekülen und in den Kristallen als Funktion ihres Gravitationspotentials zu berechnen. Wir zeigen, dass der natürliche interatomare Abstand, der mittels der Quantenmechanik berechnet wird, zu der Längenkontraktion oder Ausdehnung führt, die von der Relativitätstheorie vorausgesagt wurde. Dieses Ergebnis wird hier erzielt, ohne die Hypothese von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit zu verwenden. Die Längenkontraktion erscheint stattdessen als Folge der Quantenmechanik, wenn die Masse-Energie-Erhaltung berücksichtigt wird.

  Da die Längenkontraktion als Folge der quantenmechanischen Berechnungen erscheint, kann die physikalische Realität jener Vorhersagen experimentell überprüft werden. Wir zeigen, dass die Ergebnisse der genauesten quantenmechanischen Experimente beweisen, dass die Längenänderung eine Realität ist. Zwei verschiedene gefundene Experimente, die diese Änderung der Länge mit genügender Genauigkeit bestätigen, werden im Detail beschrieben. Wir zeigen, dass die Maße der Körper sich tatsächlich, natürlich abhängig von ihrem Standort, in einem Gravitationspotential ändern.


  



  1,2 – Die Masse-Energie-Erhaltung auf makroskopischer Skala.


  Das zuverlässigste Prinzip in der Physik scheint, das Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie zu sein: Eine Masse kann in Energie umgewandelt werden und umgekehrt. Ohne dieses Prinzip könnte man Masse oder Energie aus dem Nichts erzeugen. Wir glauben nicht daran, dass eine absolute Entstehung aus dem Nichts möglich wäre. Überraschenderweise wissen die meisten Wissenschaftler nicht, dass Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie nicht mit dem Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie1 übereinstimmt.

  Um die grundlegenden Auswirkungen zu verstehen, die sich auf die Masse-Energie-Erhaltung bezieht, wollen wir das folgende Beispiel betrachten. Nehmen wir kurzzeitig an, dass die Erde sich nicht um die Sonne bewege, sondern dass sie mit einer leistungsfähigen Rakete entfernt worden wäre und den interstellaren Raum am Standort P erreicht hätte (siehe Abbildung 1,1). Sie hätte jetzt eine vernachlässigbare Restgeschwindigkeit in Bezug auf die Sonne und außer der Tatsache, dass die Sonne verblasst wäre, erscheint alles wie sonst. Die Erde besteht noch aus ungefähr 1050 Atomen, enthält in ihrer Mitte einen Eisenkern, ist umgeben von Ozeanen, Wüsten, Städte und einer überall gleichen Atmosphäre. Der Planet wird noch von ungefähr fünf Milliarden Menschen bevölkert.


  [image: ]


  Abbildung 1,1



  Wir wollen annehmen, dass die Erde nach einer Weile anfangen würde, von P langsam in Richtung zur Sonne zu fallen. Wegen der solaren Anziehungskraft würde sich die Erde beschleunigen , bis sie einen Abstand von 150 Million Kilometern (von der Sonne) entsprechend ihrer normalen Bahn erreicht hätte. Man kann berechnen, dass die Erde eine Geschwindigkeit von 42 km/s in diesem Moment erreicht haben würde. Diese Geschwindigkeit ist zu groß, als dass die Erde in einer stabilen Bahn um die Sonne bliebe, wie sie es normalerweise tut. Sie müsste auf eine Geschwindigkeit von 30 km/s für eine stabile Bahn abgebremst werden.

  Nun würde beschlossen, dass die Geschwindigkeit der Erde mithilfe eines starken „Seils“ verringert werden solle, das an einer Gruppe Sterne in der Mitte unserer Galaxie befestigt würde. Die Kraft, die durch das Seil erzeugt würde, erzeugte Energie in der Mitte der Galaxie, während die Erde auf die gewünschte Geschwindigkeit für eine stabile Bahn um die Sonne abgebremst würde.

  Im Wissen, dass die Erde eine Masse von 5.97×1024 Kilogramm hat, ist es einfach, die Arbeitslast zu berechnen, die auf die Mitte der Galaxie übertragen würde. Sie entspräche der Verlangsamung der Erde von 42 km/s auf 30 km/s. Das stellt eine Arbeitslast von 2,6×1033 Joule dar. Deshalb müsste die Erde 2,6×1033 Joule loswerden, um zu ihrer normalen Bahn zurück zu kehren und die Mitte der Galaxie müsste die selbe Menge Energie absorbieren. Das Seil, das benutzt worden wäre, um die Erde zu verlangsamen, könnte dann einen Generator antreiben, der sich in der Mitte der Galaxie befände, um 2.6×1033 Joule Energie zu produzieren.

  Jedoch wegen des Prinzips von der Masse-Energie-Erhaltung könnte die Energie, die zur Mitte der Galaxie transportiert würde, um die Erde zu verlangsamen, in Masse umgewandelt werden. Unter Verwendung der Beziehung E = mc2 finden wir, dass die 2,6×1033 Joule Energie einer Masse von 2,9×1016 Kilogramm entsprechen. Das bedeutet, dass 29 Terra-Tonnen Masse von der Erde auf die Mitte der Galaxie durch das Seil übertragen worden wären. Dieser Massenzuwachs aus der Energie ist ein sehr kleiner Bruchteil der Erdmasse, aber er müsste von der Erde kommen und in der Mitte der Galaxie empfangen werden.

  Nach der Wiederherstellung der Erdbahn in einer Entfernung von der Sonne von einer astronomischen Einheit fänden die Bewohner der Erde alles beim Alten. Außer dass die Erde von der benachbarten Sonne entfernt gewesen wäre, könnte kein Unterschied bemerkt werden, verglichen mit der Erde mit ihren anfänglichen 1050 Atomen. Die Frage wäre: „Wie kann es sein, dass die Erde kein einziges Atom oder Molekül verliert, während sie 29 Terra-Tonnen Masse verliert, die sie in der Mitte der Galaxie empfangen hatte?“ Es gäbe nur eine logische Antwort: „Als jedes Atom der Erde eine Kraft an das Seils übermittelt hatte, hat jedes Atom einen Anteil Masse von ungefähr einem Bruchteil von hundert Million verloren.“

  Sie merken, dass diese Situation mit der Bildung eines Wasserstoffatoms gleichwertig ist. Wenn ein Proton und ein Elektron zusammen kommen, ein Wasserstoffatom zu bilden, wird Energie in Form von Licht freigesetzt. Dieses Licht entspricht der Arbeit, die auf die Mitte der Galaxie in unserem Problem übertragen würde.


  



  1,3 – Die Masse-Energie-Erhaltung auf mikroskopischer Skala.


  Das Gedankenexperiment, das oben beschrieben wurde, findet auf der makroskopischen Skala statt. Jedes einzelne Atom verliert Masse, weil eine Kraft auf alle Atome einwirkt, wenn die Erde im solaren Gravitationspotential verlangsamt wird. Es wird gewöhnlich angenommen, dass Atome eine konstante Masse hätten. Zum Beispiel erfahren wir, dass die Masse des Wasserstoffatoms mo =1.6727406×10-27 Kilogramm ist. Kann es Wasserstoffatome mit kleinerer oder größerer Masse geben? Aus dem Gedankenexperiment von Abschnitt 1,2 ersehen wir, dass das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung eine Umwandlung der Masse in Energie in jedem Atom erfordert, welches die Erde mit bildet, da jedes von ihnen dazu beigetragen hat, die Energie zu erzeugen, die der Mitte der Galaxie übermittelt wurde.

  Wir wollen jetzt das folgende Gedankenexperiment studieren. Wir betrachten zuerst ein einzelnes Wasserstoffatom, dass sich auf einem Tisch im ersten Stockwerk eines Hauses im Gravitationsfeld der Erde befinden soll, wie auf Abbildung 1,2 gezeigt. Das Wasserstoffatom würde dann an einem feinen (leichten) Faden befestigt, damit das Atom langsam nach unten zum Keller des Hauses gesenkt werden könne, während der Experimentator im ersten Stockwerk bliebe. Wenn das Atom nach unten gesenkt würde, erzeugte sein Gewicht eine Kraft F am Faden. Diese Kraft würde vom Experimentator im ersten Stockwerk gemessen. Sie wäre gegeben zu:
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  Abbildung 1,2


  Der langsame Abfall des am Faden befestigten Atoms, würde jedes Mal, wenn eine Messung gemacht würde, gestoppt2. Also bedeutet das, dass die kinetische Energie zum Zeitpunkt der Messung null wäre. Wenn das Atom einen vertikalen Abstand Dh zurückgelegt hätte, beobachtete der Beobachter im ersten Stockwerk, dass die Energie DE wäre, die durch das Atom erzeugt würde und mittel Faden dem ersten Stockwerk übermittelt würde:
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  Die Arbeit, die durch das Absenken des Atoms extrahiert würde, wäre positiv, wenn die abschließende Position des Atoms sich unter dem ersten Stockwerk befände (Dh ist positiv). Dann könnte die Energie, die entsprechend dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung am ersten Stockwerk durch das Absenken des Atoms in den Keller produziert würde, in Masse entsprechend dem Verhältnis:
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  umgewandelt werden (siehe Anhang: E=mc2 vor Albert Einstein. )


  Der wichtige Aspekt, der über Gleichung (1,3) in Erinnerung behalten werden muss, ist, dass die Energie E der Masse proportional ist, unabhängig davon, ob der Zahlenwert des Proportionalitätsfaktors gerade dem Quadrat der Lichtgeschwindigkeit gleich ist. Von Gleichungen (1,1), (1,2) und (1,3) ist der durch das Absenken am ersten Stockwerk erzeugte Betrag der Massenänderung Dmf:
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  Dieser von dem Faden getragene Massenbetrag (oder Energie) wird durch das Gewicht des Atoms erzeugt, das sich langsam nach unten auf den Keller zu bewegt. Wenn das Wasserstoffatom auf dem Tisch läge, wäre seine Masse mo . Jedoch während seines Absenkens erzeugt es Arbeit (entsprechend der am ersten Stockwerk erzeugten Massenänderung Dmf). Die Anfangsmasse mo des Teilchens wird jetzt von der Masse Dmf in Energie umgewandelt, die jetzt vom ersten Stockwerk durch das fallende Teilchen plus der restlichen Masse mb des Teilchens im Keller erzeugt wird. Unter Verwendung Gleichung (1,4) finden wir:
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  Entsprechend dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung ist die Masse des Wasserstoffatoms im Keller jetzt zu seiner Anfangsmasse mo aus dem ersten Stockwerk verschieden. Sie ist etwas kleiner als mo und ist jetzt gleich mb. Eine mögliche Veränderung von g mit der Höhe ist vernachlässigbar und kann in Gleichungen (1,4) und (1,5) berücksichtigt werden.

  Selbstverständlich ist die relative Änderung der Masse Dmf / mo extrem klein. (Sie wäre im Falle der Erde, die zurück zu ihrer normalen Bahn fiele, gleichfalls klein, wie in Abschnitt 1,2 oben gesehen werden kann.) Die Massenänderung gegeben durch Gleichung (1,5) ist so klein, dass sie mittels einer Waage nicht überprüft werden kann. Jedoch muss diese Massenreduktion existieren, andernfalls würde Masse und Energie aus dem Nichts entstehen. Wir sehen weiter unten, dass diese Massenänderung wirklich gemessen worden ist.

  Es war ziemlich willkürlich von uns anzunehmen, dass die Anfangsmasse des Wasserstoffs im ersten Stockwerk mo sei. Physikalische Tabellen erwähnen nicht alle experimentellen Bedingungen, unter denen ein Atom gewogen wird. Außerdem ist die Genauigkeit dieses Wertes recht unzulänglich, mit Gleichung (1,5) Dmf ermitteln zu wollen. Eine Änderung der Höhe von einem Meter nahe der Erdoberfläche ergibt eine relative Massenänderung in der Größenordnung von 10-16. Massen sind nicht mit solch einer Genauigkeit bekannt.

  An diesem Punkt müssen wir daran erinnern, dass in der oben genannten Argumentation, wir eine Wahl zwischen dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung und dem Konzept der absolut identischen Masse in allen Bezugssystemen getroffen haben. Es ist unlogisch, beide Prinzipien gleichzeitig anzunehmen, da sie nicht miteinander vereinbar sind. Wir haben beschlossen, auf das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung zu bauen, das die „absolute Entstehung aus dem Nichts“ ablehnt, wie in Abschnitt 1,2 definiert. Wir müssen feststellen, dass ohne eine Masse-Energie-Erhaltung nicht viel von Physik übrig bliebe. Physik wird sonst zu Magie.


  



  1,4 - Der Gewichtsverlust des Elektrons.


  Es gibt eine Möglichkeit, den Massenunterschied zwischen einem Wasserstoffatom im Keller und einem im ersten Stockwerk experimentell zu messen. Aus Gleichung (1,5) ersehen wir, dass eine Masse Dmf erscheint und sich vergrößert, wenn sich das Atom im Gravitationsfeld nach unten bewegt. Wegen der Masse-Energie-Erhaltung verringert sich die Masse mb des sich hinunter bewegten Atoms, um den selben Betrag, das ist:
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  Da das Wasserstoffatom einen Teil seiner Masse wegen der Verringerung der potentiellen Gravitationsenergie verloren hat, müssen wir erwarten (entsprechend Gleichung 1,5), dass das Elektron sowie das Proton im Atom einzeln die gleiche relative Masse verloren haben. Wir wollen die relative Änderung der Elektronenmasse (Dme/me) und des Protons innerhalb des Wasserstoffatoms wegen seiner Höhenänderung berechnen. Von Gleichungen (1,5) und (1,6) erhalten wir:
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  Wenn Dh einige Meter ist, gibt Gleichung (1,7) eine relative Änderung der Masse zu einem Betrag von 10-16. Folglich gibt der Term erster Ordnung einen ausgezeichneten Näherungswert. Wir wollen verwenden:
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  Die Elektronenmasse me sowie die Protonenmasse sind nicht konstant und sie verringern sich ununterbrochen, wenn sich das Atom nach unten bewegt. Gleichung (1,7) zeigt, dass unabhängig von der Masse des Teilchens, die relative Änderung der Masse die selbe ist. Dies bedeutet, dass für die gleiche Höhenänderung, die relative Massenänderung des Elektrons die selbe ist wie für das Proton.

  Wegen des Prinzips der Masse-Energie-Erhaltung, müssen wir feststellen, dass ein Wasserstoffatom im Ruhezustand ein weniger schweres Elektron und ein weniger schweres Proton bei einer niedrigeren Höhe hat als bei einer größeren Höhe. Die Massen eines Elektrons und eines Protons können in der Atomphysik sehr genau bestimmt werden. Die Quantenphysik zeigt uns, wie man die genaue Struktur des Wasserstoffatoms als Funktion der Elektron- und Protonenmasse berechnet. Davon kann man den Bohr-Radius eines Atoms berechnen, das eine andere Masse hat. Glücklicherweise kann der Bohr-Radius mit extremer Genauigkeit auch experimentell gemessen werden.


  

  



  1,5 – Die Änderung des Radius der Elektronenbahn.


  Es wird in den Lehrbüchern gezeigt, wie die Quantenphysik den Radius der Elektronenbahn im Wasserstoff für einen gegebenen Elektronenzustand voraussagt. Dieser wird durch die bekannte Bohr-Gleichung gegeben:
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  wo rn der Radius der Bohr-Bahn des Elektrons mit der Hauptquantenzahl n ist, me ist die Elektronenmasse (in Wirklichkeit ist me die verringerte Masse, aber sie ist ungefähr die selbe wie die Elektronenmasse), hquer ist die Planck-Konstante (= h/2p), k ist die Coulombkonstante (1/4peo), e ist die Elementarladung und Z ist die Anzahl der Kernladungen (Z = 1 entspricht atomarem Wasserstoff). Außerdem, wenn wir n = 1 und Z = 1 wählen, wird rn zu ao, was als Bohr-Radius bezeichnet wird. Der Bohr-Radius ist an der Erdoberfläche 5.291772×10-11 m (für den Fall von r¥ wird der Kern sehr groß). Gleichung (1,10) veranschaulicht ein einfaches Prinzip. Sie veranschaulicht die Tatsache, dass der Umfang der Elektronenbahn genau gleich (oder irgendeine Vielfaches von) der De-Broglie-Wellenlänge des Elektrons ist, das den Kern umkreist.3

  Da sich, wie wir oben gesehen haben, die Elektronenmasse me mit ihrer Position im Gravitationspotential ändert, wollen wir (unter Verwendung Bohrs Gleichung) die Änderung des Radius rn berechnen, der durch diese Änderung der Elektronenmasse verursacht wird. Dieses wird durch die partielle Ableitung von rn in Bezug auf me gegeben. Aus Gleichung (1,10) erhalten wir:
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  Gleichung (1,11) zeigt, dass eine relative Abnahme der Elektronenmasse der gleichen relativen Zunahme des Radius der Elektronenbahn entspricht. Entsprechend dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung, nimmt die Elektronenmasse ab, wenn das Elektron in ein niedrigeres Gravitationspotential gerät. Folglich zeigt die Quantenphysik (Bohrs Gleichung), dass der Radius der Elektronenbahn sich im Wasserstoff erhöhen muss, wenn das Atom sich auf einer niedrigeren Höhe befindet. Unter Verwendung von Gleichung(1,10) gibt die Quantenphysik uns die Möglichkeit, die Größe der Elektronenbahn rn in einem Atom für verschiedene Werte der Elektronenmasse vorauszusagen. Wir wollen die Änderung der Größe der Elektronenbahn als Funktion der Höhe studieren, wobei sich das Teilchen in einem Gravitationsfeld befindet.


  

  



   1,6 – Die Energieänderung von Elektronenzuständen.


  Da beobachtet und verstanden worden ist, dass die Gesetze der Quantenphysik in jedem beliebigen Bezugssystem gelten, wollen wir die Energiezustände von Atomen berechnen, die ein Elektron und ein Proton mit einer veränderten Masse haben. Die Konsequenzen der Änderung der Protonenmasse werden leicht berechnet, da die Energieniveaus nur von der verringerten Masse des Elektron-Proton-Systems abhängen. In der Bohr-Gleichung nehmen wir me als eine verringerte Masse an. Das macht keinen relevanten Unterschied bezüglich des vorliegenden Problems.

  Die Bindungsenergie zwischen dem Elektron und dem Proton ist eine Funktion des elektrostatischen Potenzials zwischen dem Kern und dem Elektron. Die Quantenphysik lehrt, dass die Energie En des n-ten Zustandes eine Funktion der Elektronenmasse ist:
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  Aus Gleichung (1,12) können wir das Verhältnis zwischen der Änderung der Elektronenmasse und der Änderung der Energie finden:
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  Der Bohr-Radius ao ist der durchschnittliche Radius der Elektronenbahn für n = 1. entsprechend der Quantenphysik, welche die Energie vom Zustand n ist:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]


        

        	
          1,14

        
      

    

  


  wo ao eine Funktion der Elektronenmasse me ist, gegeben als:
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  Wir wissen, dass die Energie von Elektronenzuständen, die während des Überganges zwischen zwei beliebigen Zuständen En und En' ausgestrahlt wird, in Atomen spektroskopisch sehr genau gemessen werden kann. Extrem genaue Ergebnisse können auch in Kernreaktionen mithilfe der Mössbauer-Spektroskopie erzielt werden.

  Die Frequenz nn der Strahlung, die als Funktion der Energie En vom Niveau n ausgestrahlt wird, ist gegeben zu:
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  Durch Differenziation der Gleichung (1,16) finden wir:
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  Die Differenziation von Gleichung (1,14) ergibt:
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  Indem die Gleichungen (1,11), (1,13), (1,17) und (1,18) kombiniert werden, erhalten wir:
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  Da diese Quantitäten extrem klein aber begrenzt sind, können wir schreiben:
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  Aus Gleichung (1,7) erhalten wir:
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  Gleichungen (1,20) und (1,21) liefern:
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  Die Gleichung (1,22) zeigt, dass die relative Änderung der Größe des Bohr-Radius Dao/ao = -gDh/c2 ist.

  Das zeigt, dass wenn man den Gesetzen von Quantenphysik folgt, eine Änderung der Elektronenmasse wegen einer Änderung des Gravitationspotentials (was notwendigerweise aus dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung folgt) eine physikalische Änderung des Bohr-Radius erzeugt.



  Wir müssen anmerken, dass es hier irrelevant ist, Diracs relativistische Korrektur zu verwenden, da sie dieses Problem nicht löst. Die relativistische Quantenmechanik führt eine relativistische Korrektur wegen der Elektronengeschwindigkeit in Bezug auf die Mitte der Atommasse ein. Eine Änderung der Elektronenmasse, durch eine relativistische Korrektur angebracht, würde in diesem Kapitel besagen, dass sie wegen des Gravitationspotentials, das außerhalb des Proton-Elektron-Systems entsteht, angebracht wäre. Sie wäre es nicht wegen irgendeiner internen Geschwindigkeit innerhalb des Atoms. Der Gebrauch der relativistischen Dirac-Gleichung steht nicht mit dieser Berechnung, wie sich der Bohr-Radius von seinem Wert im anfänglichen Gravitationspotential zu seinem Wert im abschließenden Gravitationspotential ändert, in Zusammenhang.


  



  1,7 - Experimentelle Messung der Längen-Ausdehnung eines Körpers in einem Gravitationspotential.


  Eine Messung, die überprüft, ob es eine Änderung des Bohr-Radius wegen der Änderung des Gravitationspotentials gibt, ist bereits gemacht worden. Der Energieunterschied für ein Atom entsprechend seiner Größenänderung wird als Rotverschiebung seiner Spektrallinien beobachtet. Die Änderung der Masse kann sehr allgemein auf jedes beliebige Partikel oder auf subatomare Teilchen in der Physik angewendet werden, die in ein Gravitationspotential gelegt werden. Sie kann auch auf astronomische Objekte wie Planeten und Galaxien angewendet werden, da sie auf dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung beruht, die immer gültig ist.


  1.7.1 Das Experiment von Pound und Rebka 4


  Eine spektral-analytische Messung mit höchster Präzision ist von Pound und Rebka [1] im Jahre 1964 und mit einem verbesserten Ergebnis von Pound und Snider im Jahre 1965 berichtet worden. Da wir gesehen haben, dass die Änderung von ao einer Änderung der Energie auf spektralanalytischem Niveaus entspricht, wollen wir Pound's und Rebka's-Experiment überprüfen. Sie verwendeten die Mössbauer-Spektroskopie, um die Rotverschiebung der 14.4 keV Gammastrahlung vom 57Fe-Isotop zu messen5. Der Emitter und der Absorber wurden fest am Fuße und an der Spitze eines Turms von 22,5 Metern Höhe an der Harvard-Universität angebracht.


  Die Auswirkungen des Gravitationspotentials auf ein Teilchen ist so, dass seine Masse am Fuße des Turmes niedriger als an seiner Spitze ist. Deshalb hat ein Elektron in einem Atom, das sich am Turmsockel befindet, einen größeren Bohr-Radius, als ein sich 22,5 m höher befindliches Elektron, wie durch Gleichung (1,22) belegt. Die gleiche Gleichung zeigt auch, dass die Elektronen, die mit einem größeren Radius im Umlauf sind, weniger Energie haben und Photonen mit längeren Wellenlängen ausstrahlen.

  Pound und Rebka berichteten, dass die gemessene Rotverschiebung innerhalb eines Prozent mit der folgenden Gleichung übereinstimmt:
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  Es wurde durch die Relativität nicht nur die Energieänderung vorausgesagt sondern es wurde experimentell von Pound und Rebka bestätigt, dass Gleichung (1,23) numerisch mit des vorausgesagten Energieänderung wegen der Erhaltung von Masse-Energie übereinstimmt, und die vorausgesagte relativistische Gleichung ist mathematisch identisch mit der Gleichung (1,22), welche die Zunahme des Bohrs Radius voraussagt. Da die gemessene Rotverschiebung genau der Änderung des Bohr-Radius entspricht, der zwischen der Quelle und dem Detektor existiert, sehen wir, dass es im Gravitationsfeld keine absolute Energiezunahme des Photons während seiner Reise geben kann.

  Dieses Ergebnis bestätigt genau, dass Körper am Turmsockel in Bezug auf Körper an der Turmspitze gedehnt werden. Es ist klar, dass sich der Bohr-Radius wirklich wie erwartet geändert hat6. Das bedeutet, dass sich die physikalische Länge tatsächlich geändert hat. Deshalb ist dieses Phänomen keine Raumausdehnung. Eine wirkliche physikalische Ausdehnung der Körper wird beobachtet, weil Elektronen (sowie alle Partikel) eine geringere Masse am Fuße des Turms haben, die ihnen eine längere De-Broglie-Wellenlänge gibt. Eine Raumausdehnung ist mit einer vernünftigen Interpretation der modernen Physik nicht vereinbar. Eine vernünftige Interpretation ist bereits in [3] dargestellt worden.

  Der Gleichgewichtsabstand zwischen den Teilchen wird jetzt erhöht, weil der Bohr-Radius sich erhöht hat. Wenn Atome auf ein anderes Gravitationspotential geholt werden, müssen das Elektron und das Proton ein neues Abstandsgleichgewicht erreichen, wie von der Quantenphysik in Gleichung (1,12) gefordert. Die Quantenphysik und das Prinzip von der Erhaltung von Masse und Energie führen zu einer realen physikalischen Kontraktion oder einer Ausdehnung. Diese Antwort löst die mysteriöse Beschreibung der Raumkontraktion in der Relativität ab, ohne irgendeine neue Hypothese oder neue Logik mit einbeziehen zu müssen. Längenkontraktion oder -ausdehnung ist eine Realität und wird hier als Ergebnis von tatsächlichen Experimenten demonstriert. Wir wollen auch anmerken, dass diese Längenausdehnung erfolgt ist, ohne irgendeine interne mechanische Belastung im Vollmaterial zu erzeugen. Schließlich wenn die Quelle über dem Detektor angeordnet wäre, würden wir eine Blauverschiebung beobachten, die bestätigt, dass der Bohr-Radius in der Materie über dem Detektor sich in Bezug auf den Bohr-Radius in der Materie bei niederer Höhe verringert hat. Man kann feststellen, dass Pound's und Rebka's-Experiment gezeigt hat, dass die Materie sich zusammenzieht oder dehnt, wenn sie in ein anderes Gravitationspotential verschoben wird.


  



  1.7.2 - Die solare Rotverschiebung.


  Auch andere Experimente zeigen die Realität der Längenkontraktion oder -ausdehnung. Zum Beispiel sind Atome an der Sonnenoberfläche gemessen worden, um genau die Gravitationsausdehnung wegen der Abnahme der Elektronenmasse am solaren Gravitationspotential zu zeigen. Das Gravitationspotential auf der Sonnenoberfläche ist allgemein bekannt. Wie oben gezeigt, gibt es eine Änderung der Elektronenmasse im Wasserstoffatom wegen des Gravitationspotentials, das eine Änderung des Bohr-Radius erzeugt. Es ist diese Änderung des Bohr-Radius, der eine Energieänderung zwischen den verschiedenen Atomzuständen hervorruft. Brault [2] hat über solch eine Energieänderung zwischen Atomzuständen berichtet. Sie entspricht genau der Änderung des Bohr-Radius, verursacht durch das Gravitationspotential. Die Atome auf der Sonne strahlen Licht bei einer anderen Frequenz aus, weil die Elektronen auf der Sonnenoberfläche leichter als auf der Erde sind, genau wie vom Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie gefordert. Die Änderung der Elektronenmasse auf der Sonne erzeugt Spektrallinien in Richtung zu den längeren Wellenlängen verschoben, wie durch Gleichung (1,22) gegeben (siehe Anhang: Der Ursprung der Rotverschiebung). Da die Quantenphysik auch auf der Sonnenoberfläche gültig ist, können wir verstehen, dass die Elektronen wegen des solaren Gravitationspotentials weniger Masse besitzen. Das führt zu einer Zunahme des Bohr-Radius für die Atome, die sich auf der Sonnenoberfläche befinden, was zu Atomübergänge führt, die auch weniger Energie haben, wie experimentell beobachtet wurde.


  Das Mössbauer-Experiment sowie das Experiment der solaren Rotverschiebung belegen, dass Atome physikalisch wirklich gedehnt werden. Das heißt, dass sich die physikalische Länge von Gegenständen wirklich ändert. Wir finden auch, dass nicht nur Protonen und Elektronen Masse in einem Gravitationspotential verlieren können, sondern auch die Kernpartikel im Kern von 57Fe ergeht es so, wie im Mössbauer-Experiment von Pound und Rebka beobachtet wurde.


  

  



  1,8 - Der entscheidende Einfluss der Elektronenmasse auf die relativistischen Grundgesetze.


  Die makroskopischen Körper werden durch eine Anordnung von Atome gebildet. In der Molekülphysik erfahren wir, dass die Quantenphysik voraussagt, dass die Abstände zwischen den Atomen zum Bohr-Radius proportional sind. Jene Abstände werden als Funktion des Bohr-Radius berechnet. Entsprechend der Quantenphysik führt ein kleinerer Bohr-Radius zu einem kleineren Abstand zwischen den Atomen im molekularen Wasserstoff. Auch der interatomare Abstand in den Molekülen ist bekanntlich eine Funktion des Bohr-Radius, gerade wie der interatomare Abstand in einer kristallinen Struktur zum Bohr-Radius proportional ist. Das bedeutet, dass sich, weil sich der Bohr-Radius mit der Intensität des Gravitationspotentials ändert, auch die Größe von Molekülen und Kristallen zu gleichen Anteilen ändern. Das gilt sogar im Falle der großen organischen Moleküle. Deshalb ist die Größe aller biologischen Materie zum Bohr-Radius proportional. Dieser Punkt wird detaillierter im Anhang Die Abhängigkeit der Größe der Körper von der Elektronenmasse erklärt.


  Weil die Größe der makroskopischen Körper sich mit dem Gravitationspotential ändert, ändert sich auch die ursprüngliche Länge des Standardmeters, wenn es auf einen Ort mit einem anderen Gravitationspotential übertragen wird. Um es genauer zu sagen, erfordert die Masse-Energie-Erhaltung, dass das Standardmeter, das aus einer Platin-Iridium-Legierung besteht, kürzer wird, wenn wir es auf den Gipfel eines Berges tragen. Außerdem erhöht eine Atomuhr wegen der Zunahme der Elektronenmasse ihre Frequenz um das gleiche Verhältnis, wenn sie auf den Gipfel des gleichen Berges getragen wird. Da jedoch die Lichtgeschwindigkeit (oder irgendeine andere Geschwindigkeit) das Verhältnis zwischen diesen zwei Einheiten Länge und Zeit ist, wird sich in Bezug auf ein Bezugssystem an der Spitze des Berges nichts ändern. Dieser Punkt wird später besprochen. Weil die relativen Längenänderungen und die Änderung der Taktfrequenz gleich sind, sind sie unter Verwendung der korrekten Werte innerhalb eines Bezugssystems nicht nachweisbar. Alle Masse, einschließlich die des menschlichen Körpers, bestehend aus Atomen und Molekülen, ändern sich zu gleichen Anteilen, da der intermolekulare Abstand vom Bohr-Radius abhängt und infolgedessen von der Elektronenmasse, die sich verringert, wenn sie sich in einem Gravitationspotential befindet.



  Es ist wichtig festzustellen, dass hier eine Längenausdehnung oder -kontraktion vorausgesagt und erklärt wurde, ohne weder die relativistischen Lorentz-Gleichungen noch die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit zu verwenden.


  Wir stellen fest, dass wir experimentell (unter Verwendung der Ergebnisse von Pound und Rebka) die physikalische Änderung der Länge eines Gegenstandes in einem Gravitationspotential demonstriert haben. Weitere Demonstrationen werden in den folgenden Kapiteln gegeben.


  Die berichteten Experimente zeigen hier Längenausdehnungen bei Atomen im Ruhezustand. Diese Ausdehnungen hängen lediglich von der potentiellen Energie ab. Wir sehen, dass die Probleme der kinetischen Energie und der Geschwindigkeiten neue Erwägungen in den folgenden Kapiteln erfordern.
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  1,10 - Symbole und Variablen.


  

  DE die Energie die dem ersten Stockwerk übermittelt wird, produziert vom sich absenkenden Atom

  Dh vom Atom zurückgelegte Wegstrecke

  Dmb Betrag der Masse vom Atom verloren

  Dme Betrag der Masse vom Elektron verloren

  Dmf Betrag der Masse erzeugt im ersten Stockwerk

  En Energie des Wasserstoffatoms in Zustand n
 F Atomgewicht

  mo Masse des Atoms auf dem Tisch

  nn Frequenz der Strahlung ausgestrahlt entsprechend En

  rn Radius der Elektronenbahn im Wasserstoff in Zustand n

  Z Zahl der Kernladungen


  <><><><><><><><><><><><>


  



  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers



  
    1 Straumann, N., General Relativity and Relativistic Astrophysics, Springer-Verlag, Berlin, 1991, page 146.

  


  
    2 Um das Absenken des Atoms zu stoppen, muss Bremsenergie aufgewendet werden, die in der Rechnung nicht berücksichtigt wird. Eine bessere Erklärung liefert der Autor in Die grundlegende Natur der relativistischen Masse und der Magnetfelder

  


  
    3 Die De-Broglie-Wellenlänge ergibt sich zu l=h/mv → a0=(h/pe²) l

  


  
    4 Dieses Experiment gilt als Beleg für die Gültigkeit der Allgemeinen Relativitätstheorie nach der Photonen im Gravitationsfeld infolge der Raumkrümmung abgelenkt werden. Die hier gegebene Interpretation überzeugt eher, da sie auf einer physikalischen Grundlage erfolgt.

  


  
    5 Die Gammastrahlung diese Eisenisotops hat eine sehr kleine Linienbreite, weshalb hier die Rotverschiebung leichter nachweisbar ist.

  


  
    6 Der Schluss, dass sich der Bohrradius ändert, wenn sich die Masse im Atomkern ändert, erfordert, dass das Newtonsche Gesetz bis in das Atom hinein gültig ist, was eigentlich erst noch zu beweisen ist.

  


  
    


  


  
    


  


  Kapitel zwei


  Transformation der Anregungsenergie zwischen Bezugssystemen.


  2.1 - Einführung.


  Wir betrachten jetzt die kinetische Energie als zu den Massen gehörend, wenn kein Gravitationspotential vorhanden ist. Das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung erfordert, dass die Masse zunimmt, wenn kinetische Energie hinzu gegeben wird. Das ist bereits demonstriert worden (siehe Kapitel eins). Dieses wird durch das Verhältnis ausgedrückt:
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  Der Index [rest] bedeutet, dass die Messung unter Verwendung von Einheiten des ruhenden Bezugssystems gemacht wird. Die Tiefzeichen v und s beziehen sich auf Massen, die entweder eine Geschwindigkeit v beziehungsweise keine Geschwindigkeit (s für stationär) haben. Diese Indizes werden im Detail in Abschnitt 2,6 erklärt.

  Da Massen angeregte Teilchen sein können, die interne potentielle Energie enthalten, müssen wir untersuchen, wie man diese potentielle Energie zwischen Bezugssystemen transformiert. Das Masse-Äquivalent dieser internen potentiellen Energie ist in der Relativitätstheorie immer ignoriert worden. Um widerspruchsfrei zu sein, muss es berücksichtigt werden. Wir wollen zeigen, wie diese Korrektur die physikalische Wirklichkeit in der Relativität wiederherstellt. Um das Verhältnis zwischen Massen in den verschiedenen Bezugssystemen zu berechnen, verwenden wir das Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie (Gleichung 2,1). Wir wollen eine gleichwertige Relation für den Fall von freigegebener Energie durch ein angeregtes Atom finden.


  



  2.2 –Der Unterschied zwischen Zeit und was Uhren anzeigen.


  Es ist vorgeschlagen worden, dass Zeit sei, was Uhren messen1. Diese Definition ist unvollständig und irreführend. Wir haben in Kapitel eins gesehen, dass wegen der Masse-Energie-Erhaltung Uhren in verschiedenen Gravitationspotentialen mit unterschiedlicher Taktrate laufen. Wir müssen feststellen , dass „Zeit“ nicht langsamer abgelaufen wird, nur weil eine Uhr mit einem langsameren Takt arbeitet, oder weil die Atome und die Moleküle in unserem Körper mit einem langsameren Takt arbeiten.

  Wir haben in Gleichung (1,22) gesehen, dass im Falle einer Änderung des Gravitationspotentials der Bohr-Radius größer wird, wenn die Elektronenmasse kleiner wird. Wir wissen auch, dass entsprechend der Quantenmechanik, Atomuhren langsam laufen, wenn die Elektronenmasse kleiner ist. Wenn wir sagen, dass eine Atomuhr langsam läuft, meinen wir, dass es für diese Atomuhr länger dauert, einen vollen Takt zu beenden als für eine Atomuhr im Ausgangs-Bezugssystem, in dem das Elektron eine größere Masse besitzt. Dieses langsamere Tempo kann nur gemessen werden, indem man die Dauer eines Taktes im Ausgangs-Bezugssystem mit der Dauer eines Takts im neuen Bezugssystem vergleicht. Es ist der Zeittakt, der im Ruhezustand im Ausgangs-Bezugssystem gemessen wird, der als der „Bezugszeittakt“ gilt. Wir sehen, dass alle Beobachtungen mit diesem unveränderlichen „Bezugszeittakt“ vereinbar sind.

  Die Änderung der Taktfrequenz ist für Atomuhren nicht spezifisch. Wir erinnern uns, dass die Quantenmechanik zeigt, dass die internen Abstände zwischen den Molekülen und in den Kristallen zum Bohr-Radius proportional sind (siehe Anhang I). Infolgedessen ändert sich wegen der Geschwindigkeit die Länge eines mechanischen Pendels. Deshalb kann gezeigt werden, dass die Schwingungsdauer aller Uhren (elektronisch oder mechanisch) sich ebenfalls mit der Geschwindigkeit ändert.

  Wir können nicht sagen, dass „Zeit“ mit dem Tempo fließt, mit dem alle Uhren laufen, weil nicht alle Uhren mit der gleichen Taktrate laufen. Eine einheitliche Maßeinheit „Zeit“ muss sich jedoch immer auf den Referenztakt beziehen. Dieser Referenztakt ist das, was von einen Referenztaktgeber gegeben wird, für den alle Bedingungen vollständig beschrieben sind. Er ändert sich nie. Jedoch werden alle Körper um uns (einschließlich unseres eigenen Körpers) durch eine Änderung der Elektronenmasse beeinflusst (siehe Anhang: Die Abhängigkeit der Körpergröße vom Elektronenradius), so dass wir fest an den Takt der Uhren gebunden sind, die in unserem Bezugssystem laufen. Da unser Körper und alle Experimente in unserem Bezugssystem eng mit dem Systemtakt synchronisiert werden, ist es viel bequemer, die Ergebnisse der Experimente als Funktion der Taktfrequenz in unserem eigenen Bezugssystem zu beschreiben. Das ist, was wir die „Sonnenzeit“ nennen.

  Wir beziehen uns im Allgemeinen auf die Taktfrequenz unseres Organismus und meinen, dass wir uns auf die „Echtzeit“ beziehen. Was uns als ein „Zeitintervall“ erscheint, ist tatsächlich der Unterschied zwischen zwei „Uhranzeigen“ auf einer Uhr, die sich in unserem eigenen Bezugssystem befindet. „ Die Differenz der Uhranzeige“ (DCD) ist eine schwierigere Phrase als der „Zeitabstand“ aber sie ist für eine genaue Beschreibung der Natur notwendig. Selbstverständlich sind Uhren Instrumente der Zeitmessung, aber gleichzeitig besteht zwischen verschiedenen Bezugssystemen ein Unterschied infolge eines Proportionalitätsfaktors zwischen den „Differenzen der Uhranzeige“. Um mögliche Fehlinterpretationen zu vermeiden, müssen wir das Wort „Zeit“ mit großer Vorsicht verwenden, wenn wir die Beschreibung verkürzen möchten. In diesem Fall ist „Zeit“ ein Sonnenzeitintervall entsprechend der Differenz der Uhranzeigen im gegebenen Bezugssystem, da keine Korrektur gemacht worden ist, um sie mit der Bezugszeit zu vergleichen. Da alle unseren Uhren und biologischen Mechanismen von der Elektronenmasse und ihrer Energie abhängen, fühlen Menschen nichts ungewöhnliches beim Übergang zu einem neuen Bezugssystem. Jedoch ist die Zeit, die vom Beobachter in diesem neuen Bezugssystem gemessen wird, eine Sonnenzeit und sie muss korrigiert werden, um mit dem Zeitintervall im Basis-Bezugssystem verglichen werden zu können.


  



  2.3 – Die Beschreibung des Referenzzeit-Taktes.


  Wir können keine Uhr herstellen, deren Taktrate sich nicht verändert, wenn sie in ein anderes Gravitationspotential gebracht wird oder eine andere Geschwindigkeit erhält. Jedoch unter Verwendung des Erhaltungsprinzips von Masse und Energie haben wir in Gleichung (1,22) gesehen, wie man den Unterschied der Taktfrequenzen zwischen den Uhren berechnet, die sich auf verschiedenen Gravitationspotentialen ohne relative Geschwindigkeiten befinden. Das heißt, dass wir die Taktfrequenz in einem Bezugssystem als Funktion der Taktfrequenz in einem anderen Bezugssystem berechnen können, solange das Gravitationspotential und die kinetische Energie in beiden Bezugssystemen vollständig bekannt sind.


  Eine absolute „Referenztaktrate“ kann unter Verwendung einer Uhr definiert werden, die sich in einem Bezugssystem befindet, in dem die Geschwindigkeit und das Gravitationspotential gut bekannt sind. Zum Beispiel könnte dies eine Uhr sein, die in Bezug auf die Sonne ruht und weit genug von ihr entfernt ist, um das restliche Gravitationspotential vernachlässigen zu können. Wir könnten dann willkürlich die „Referenztaktrate“ als die Rate definieren, bei der diese Uhr unter diesen speziellen Bedingungen funktioniert. Überall im Universum würden wir uns auf diese Rate als die „Referenzzeitrate“ beziehen können. Wenn solch ein Referenztaktgeber aus dem Weltraum zu einem Standort nahe der Sonne geholt würde, haben wir in Kapitel eins herausgefunden, dass wegen der Masse-Energie-Erhaltung, er langsamer laufen würde, weil die Elektronen Masse in Energie verlieren würden, die von seinem Ausgangs-Bezugssystem verschwinden würde.


  Wir wollen annehmen, dass ein Beobachter nahe der Sonne den Zeitraum der Veränderung des Lichtes messen möchte, das von einem entfernten veränderlichen Stern kommt. Er benutzt seine Uhr und notiert die Uhranzeige jedes Mal, wenn der Stern sein Helligkeitsmaximum erreicht hat. Der Unterschied zwischen zwei Maxima gibt ihm den Zeitraum der Veränderung des Sterns unter Verwendung seiner Taktfrequenz. Wir wollen durch DCDs (wo s für Sonne steht), die Differenz der Uhranzeigen für die Uhr nahe der Sonne darstellen. Weil in Einsteins Relativitätstheorie Zeit ist, was Uhren messen, wird DCDs als Zeitabstand interpretiert. Wir wissen jedoch, dass eine Differenz von Uhranzeigen einfach eine reine Zahl liefert ohne irgendwelche Informationen darüber, was die absolute Zeit ist. Das Tiefzeichen von DCDs verweist nur auf den Standort der Uhr und nicht auf eine absolute Zeiteinheit. Wir wissen auch, dass eine andere Uhr weit weg von der Sonne (in einem höheren Gravitationspotential) eine andere Differenz der Uhranzeigen angibt, die mit DCDo.s (wo o.s für Weltraum steht) bezeichnet wird, zwischen allen Maxima, weil sie mit einer anderen Taktrate läuft (die der „Bezugstaktfrequenz“ im Weltraum gleich ist). Infolgedessen ist die aufgezeichnete DCDs nahe der Sonne nicht die gleiche wie die DCDo.s, die im Weltraum aufgezeichnet wurde. Der Beobachter nahe der Sonne hat die Illusion einer „Zeitdifferenz“ (die er Dt nennen möge), die sich von der unterscheidet, welche von einem Beobachter gemessen wird, der sich im Weltraum befindet, einfach weil die Taktfrequenz an seinem Standort anders ist, wegen einer anderen Elektronenmasse. Man muss verstehen, dass das Echtzeitintervall eines Sternzyklus nicht variiert, nur weil sich der Beobachter wo anders hin bewegt hat, oder weil seine Uhr mit einer anderen Taktrate läuft. Folglich wenn wir uns auf DCD beziehen, müssen wir immer mit einem Tiefzeichen angeben, in welchem Bezugssystem sich die Uhr befindet. Dann muss eine Korrektur zu dieser Zahl gemacht werden, wenn wir die entsprechende DCD berechnen möchten, die durch einen Bezugstaktgeber im Weltraum gegeben wird. Wir müssen uns daran erinnern, dass die DCD, die durch einen Systemtakt gegeben wird, eine reine Zahl ist, die mit einer Zeiteinheit multipliziert werden muss, um eine „Echtzeit“- Differenz zu erhalten. Deshalb muss eine absolute Referenz „der Zeiteinheit“ definiert werden. Außerdem sieht der absolute Standard der Zeiteinheit in den verschiedenen Bezugssystemen unterschiedlich aus, da wir gesehen haben, dass Systemtakte mit unterschiedlicher Taktrate in verschiedenen Gravitationspotentialen laufen.

  Wir sehen, dass es keine Zeitausdehnung noch Zeitkontraktion gibt. Es gibt keine Magie. Um zwischen Systemen vergleichen zu können, ist es absolut notwendig, die Unterschiede von Uhranzeigen (die nicht Zeit, sondern Zahlen von Zeiteinheiten sind) anstelle von Zeitabstände zu vergleichen.

  Dieses Problem kann mit dem Parameter „Zeit“ direkt nicht richtig ausgedrückt werden, wegen des psychologischen Eindruckes auf Menschen, dass Zeit die Taktrate sei, mit der unser eigener Organismus läuft. Letztere Taktrate hängt von der Elektronenmasse im Bezugssystem ab, in dem wir uns befinden. Folglich müssen wir mit dem Ausdruck „Unterschied der Uhranzeige“ (DCDframe) vertraut werden, der daran erinnert, dass er dem „Zeitintervall“ entspricht, von dem man meint, dass es von einem Beobachter in diesem bestimmten Bezugssystem empfunden würde.

  Wir haben oben gesehen, dass zwei Uhren, die sich in verschiedenen Gravitationspotentialen befinden, nicht die gleiche Differenz von Uhranzeigen während des gleichen Echtzeitintervalls zeigen. Wir sehen nun, dass auch die Quantenmechanik voraussagt, dass Taktfrequenzen unterschiedlich sind, wenn diese Uhren in Bezugssysteme getragenen werden, die unterschiedliche kinetische Energien haben. Wir könnten annehmen, dass diese relativistische Korrektur einfach gemacht werden könnte, indem man die Zunahme der Elektronenmasse wegen der Einführung der kinetischen Energie berücksichtigte, aber diese Korrektur ist zu einfach und unvollständig (wie wir in den Abschnitten 2,8 und 2,9 sehen werden) und missachtet die Notwendigkeit, die Übertragung der internen Anregungsenergie zwischen Systemen zu betrachten. Um relative Taktfrequenzen berechnen zu können, müssen wir zuerst das Verhältnis zwischen der Anregungsenergien von Atomen in den Bezugssystemen finden, die unterschiedliche Geschwindigkeiten haben.


  



  2.4 – Die Beschreibung des Referenzmeters.


  Die Standarddefinition der Länge benutzt eine Einheit, die das „Meter“ genannt wird. Um widerspruchsfrei zu sein, müssen wir das Meter auf eine Art und Weise definieren, die in jedem beliebigen Bezugssystem reproduziert werden kann. Es wird im Allgemeinen in der Physik angenommen, dass man, ohne irgendeine Änderung der Länge, ein Standardmeter vom ruhenden Bezugssystem zu einem bewegten Bezugssystem übertragen könne. Das ist falsch, weil das mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung und mit der Quantenmechanik nicht übereinstimmt. Wenn kinetische Energie (oder potentielle Energie) zu einer Stange hinzugefügt oder von ihr entfernt wird, wird sich die Elektronenmasse und der Bohr-Radius ändern, wie es vom Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung gefordert wird. Folglich ist die Länge einer Stange in Bezugssystemen, die unterschiedliche Geschwindigkeiten haben, nicht die selbe. Die Längenänderung einer Standardstange, die im ursprünglichen Bezugssystem einen Meter lang ist, kann berechnet werden, wenn man ihre kinetische und potentielle Energie betrachtet.


  Sogar die Standarddefinition des Meters (das 1/299 792 458 des Abstandes ist, den Licht in einer Sekunde zurücklegt), leidet unter dem gleichen Fehler, da sie den Gebrauch einer Zeiteinheit erfordert und da die „offensichtliche Sekunde“ im bewegten Bezugssystem (DCD[mov]), zu der „offensichtlichen Sekunde“ im ruhenden Bezugssystem verschieden ist (DCD[rest]) wegen der Änderung der Elektronenmasse in der Atomuhr, die das bewegte System trägt. Folglich müssen wir, um Längen in verschiedenen Bezugssystemen vergleichen zu können, die internationale Definition des Referenzmeters vervollständigen und seine potentielle sowie kinetische Energie angeben.



  Wir definieren hier, dass die Länge des Referenzmeters ein 1/299 792 458 des Abstandes entspricht, den das Licht während einer Sekunde zurücklegt, gemessen mit einer Uhr, die sich im Ruhezustand im Weltraum, weit weg von der Sonne befindet.


  



  2.5 – Die Definition der Lichtgeschwindigkeit


  Wir möchten unterstreichen, dass keine der oben genannten Definitionen von der experimentellen Messung der Lichtgeschwindigkeit abhängt. Der Wert des Parameters c wird in Gleichung (1,3) aus der fundamentalen Idee definiert, dass ein absoluter Proportionalitätsfaktor K zwischen Masse und Energie benötigt wird:
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  Jedoch ist experimentell beobachtet worden, dass der Wert von K dem Quadrat von dem gleich ist, was als Lichtgeschwindigkeit interpretiert wird. Was auch immer c sein mag, aus praktischen Gründen definieren wir sie als:
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  Überall in diesem Buch wird die Bedeutung von c grundlegend mit Gleichung (2,4) verbunden. Wir glauben, dass die Tatsache, dass die Lichtgeschwindigkeit der Quadratwurzel der Konstanten K im Masse-Energie-Verhältnis gleich ist, nicht nur eine Übereinstimmung ist, sondern das Ergebnisse von einem grundlegenden Mechanismus ist. Jedoch ist es sehr wahrscheinlich, dass die beste Methode zur Bestimmung der Masse-Energie-Konstante K die Messung von c ist.


  



  2.6 – Der Bedarf an Parametern mit einem doppelten Index.


  Bei der oben genannten Beschreibung stellen wir fest, dass das Bezugssystem des Beobachters von einigen spezifischen Bedingungen wie seinem Gravitationspotential und seiner kinetischen Energie abhängig ist. Jedoch kann ein Beobachter, der sich zusammen mit seiner Uhr bewegt, die Änderung der Taktfrequenz nicht messen, weil alle Phänomene im bewegten Bezugssystem, einschließlich der Taktfrequenz sich im gleichen Maße ändern.

  Das gleiche kann über die Massen gesagt werden. Wenn ein Beobachter und einige Massen sich mit einer identischen Geschwindigkeit bewegen, sind die Beträge der Massen (vom Beobachter innerhalb des bewegten Systems gemessen) von ihren Werten, die sie vor der allgemeinen Geschwindigkeitsänderung besaßen, nicht zu unterscheiden. Nach der Behauptung, dass Massen mit der Geschwindigkeit in Bezug auf einen Beobachter im Ruhezustand zunehmen, wäre es unpassend, zu behaupten, dass die gleiche Masse sich nicht vergrößern würde, wenn der Beobachter sich mit ihr bewegt.


  Um eine klare und widerspruchsfreie Beschreibung zu erhalten, muss man eine geeignete Anmerkung machen, die eine komplette Beschreibung der benutzten Einheiten liefert. Um dieses zu tun, sind zwei unabhängige Indizes notwendig. Der erste Index zeigt die Einheiten an, die für die Messung benutzt werden. Zum Beispiel können wir die Länge eines Gegenstandes entweder in Bezug auf ein Referenzmeter im Ruhezustand oder in Bezug auf ein bewegtes Meter messen. Es muss verstanden werden, dass das Referenzmeter im Ruhezustand eine Einheit ist, die in Bewegung eine andere Länge als das selbe Referenzmeter hat. Es ist fast wie die Anwendung von Zoll anstelle von Zentimetern. Wenn wir eine Länge l und eine Masse m unter Verwendung der Längen- und Masseneinheiten, die im Ruhezustand vom System herrühren, messen, wird die Länge durch l[rest] dargestellt und die Masse wird durchm[rest]dargestellt. Wenn wir Längen und Massen unter Verwendung der Einheiten des bewegten Systems messen, stellen wir die Länge durch l[mov] und die Masse durch m[mov] dar. Die Indizes [rest] und [mov] sagen uns nicht, ob sich die Masse bewegt oder nicht. Sie sagen uns nur, welche Einheiten benutzt werden.


  Der zweite Index zeigt den Bewegungszustand des Systems an, in dem die Parameter (wie Länge oder Masse) gemessen werden. Wir beschreiben das Bezugssystem, in dem das Partikel unter Verwendung des Tiefzeichens „v“ ist, wenn das Partikel sich bewegt und „s“ das Tiefzeichen, wenn das Partikel stationär ist. Zum Beispiel wird die Masse eines stationären Partikels (unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Systems) durch ms[rest] und die Masse eines bewegten Partikels (unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Systems), durch mv[rest] dargestellt. Entsprechend der Relativität müssen wir schreiben:


  
    
      
      

      
        	
           mv[rest] = g ms[rest]
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  Ähnlich wird die Masse eines bewegten Partikels, das unter Verwendung der bewegten Einheiten gemessen wird, durch mv[mov] dargestellt und die Masse eines stationären Partikels, das unter Verwendung der bewegten Einheiten gemessen wird, wird durch ms[mov] dargestellt. Folglich ist die Anzahl von Kilogramm in ms[mov] zur Zahl in mv[mov] identisch, weil sie beide unter Verwendung der richtigen Parameter gemessen werden. Jedoch ist die Masse ms[rest] von mv[rest] wie in Gleichung (2,5) gesehen unterschiedlich.


  Die Anzahl „N“ von Metern einer Stange ändert sich nicht, wenn die Stange auf ein anderes Bezugssystem verschoben wird, solange wir die richtige Werte messen (Anzahl der richtigen Meter). Dann ist ns gleich nv. Es ändert sich jedoch der Abstand zwischen den Atomen. Der inneratomare Abstand a ändert sich, wenn ein Körper in ein anderes Bezugssystem verschoben wird. Folglich ist die Anzahl von Atomen Ns entlang einer Länge von einem meter[rest] in einer stationären Stange zu der Anzahl von Atomen Nv entlang der gleichen Länge unterschiedlich (ein meter[rest] ), wenn die Stange mit der Geschwindigkeit v in Bewegung ist. Deshalb finden wir, wenn wir die gleiche absolute konstante Länge in zwei Bezugssystemen messen:
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  Selbstverständlich sind die Indizes [rest] und [mov] mit den Zahlen ns, nv, Ns und Nv irrelevant, weil sie reine Zahlen sind.

  Die grundlegende Bedeutung der Notwendigkeit der Anwendung eines doppelten Index darf nicht unterschätzt werden, weil die Relativität ohne sie nicht richtig erklärt werden kann. Dieses ist eine Konsequenz des Vorhandenseins von verschiedenen Einheiten der Masse und der Länge in den verschiedenen Bezugssystemen. Diese doppelten Indizes sind in der newtonschen Mechanik irrelevant. Prinzipiell könnte ein dritter Index hinzugefügt werden, der die Information über die mögliche Gravitationsenergie gibt. Dieser dritte Parameter wird separat betrachtet.


  



  2.7 – Der offensichtliche Mangel an Übereinstimmung für sich schnell bewegende Teilchen.


  Wenn ein Körper beschleunigt wird, nimmt seine Masse entsprechend dem Verhältnis gegeben durch Gleichung (2,5) zu. Deshalb besitzen sich schnell bewegende Atome größere Elektronen. Unter Verwendung der Bohr-Gleichung wollen wir die Konsequenzen eines schwereren Elektrons im Falle des Wasserstoffatoms berechnen.

  Wenn die Elektronenmasse größer ist und kein anderer Parameter berücksichtigt wird, dann sollten alle Atomenergieniveaus entsprechend der Bohr-Gleichung (Gleichung 1,12), mehr Energie (Gleichung 1,13) haben. Infolgedessen sollten die Atome, da E = hn ist, die mit jenen schwereren Elektronen gebildet werden, elektromagnetische Strahlung bei einer höheren Frequenz n ausstrahlen. Das bedeutet, dass eine Atomuhr, die sich im bewegten Bezugssystem befindet, mit einer höheren Taktrate laufen sollte. Jedoch wissen wir von Experimenten, dass sich schnell bewegende Partikel mit einer langsameren Taktrate zerfallen und Atome eine niedrigere Frequenz ausstrahlen. Dieses ist deutlich an Myonen und in spektroskopischen Experimenten beobachtet worden. Wir stellen fest, dass die Zunahme der Elektronenmasse, die Atome veranlasst, mit einer höheren Taktrate in einem Gravitationspotential zu zerfallen, nicht überein zu stimmen scheint, mit der langsameren Zerfallsrate der sich schnell bewegenden Myonen. Dieser offensichtliche Widerspruch ist ein sehr ernstes Problem, das eine gründliche Untersuchung erfordert. Unter Verwendung des Prinzips von der Masse-Energie-Erhaltung lösen wir dieses Problem, indem wir zeigen, dass ein wichtiger Parameter ignoriert worden ist.

  Im nächsten Abschnitt betrachten wir nur Experimente, in denen die potentielle Gravitationsenergie immer konstant ist. Dieses entspricht der Studie der speziellen Relativität. Nur die Geschwindigkeit (und deshalb die kinetische Energie) wird geändert. Das Problem der Kombination der potentiellen Gravitationsenergie mit der kinetischen Energie wird in den Kapiteln fünf und sechs studiert.


  



  2.8 - Demonstration des Energie- Verhältnisses zwischen Systemen.


  Wir wollen ein stationäres Partikel Mso betrachten, in dem der Index s für stationär steht und der Index o bedeutet, dass sich das Teilchen im Grundzustand seiner internen Anregung befindet. Dieses Teilchen kann ein einzelnes Wasserstoffatom sein. Wenn es auf eine Geschwindigkeit v beschleunigt wird, wird seine Masse:


  
    
      
      

      
        	
           Mvo[rest] = g Mso[rest]
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  wo der Index v bedeutet, dass das Teilchen eine Geschwindigkeit v hat.

  Wir wollen annehmen, dass diesem Teilchen eine innere Anregungsenergie Exs[rest] vor seiner Beschleunigung gegeben wurde. Der Index x bezieht sich auf die interne Anregungsenergie. Die Gesamtmasse Msxt[rest] des stationär angeregten Atoms ist dann:
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  wo der Index t sich auf die gesamte Masse-Energie bezieht, die Ruhemasse, die interne und kinetische Energie umfasst, falls relevant. Aus Gleichung (2,8) berechnen wir, dass die interne Anregungsenergie Exs[rest] allein ein Masse-Äquivalent Mxs[rest] besitzt, dass sich ergibt zu:
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  wo h·ns[rest] die Energie Exs ist, die unter Verwendung der Zeiteinheiten und der Länge des ruhenden Bezugssystems gemessen wird. Gleichungen (2,8) und (2,9) geben:


  
    
      
      

      
        	
           Msxt = Mso[rest] + Mxs[rest]
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  Das Teilchen mit der Masse Msxt kann seine Anregungsenergie entsprechend Gleichung (2,9) ausstrahlen. Wenn dieses Teilchen (Msxt) auf eine Geschwindigkeit v beschleunigt wird, wird seine Masse Mvxt, die g-mal seine Masse im Ruhezustand ist, durch Gleichung (2,5) ergeben. Das ergibt:


  
    


    
      
      

      
        	
           Mvxt[rest] = g Msxt[rest]
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  (2.10) in (2.11) eingesetzt ergibt:


  
    
      
      

      
        	
           Mvxt[rest] = g Mso[rest]+g Mxs[rest]
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  Wenn das Teilchen keine innere Energie besitzt, dann verschwindet der zweite Ausdruck von Gleichung (2,12) und wir erhalten Gleichung (2,7). Gleichung (2,7) in (2,12) eingesetzt, erhalten wir:


  
    
      
      

      
        	
           Mvxt[rest] = Mvo[rest]+g Mxs[rest]
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  Gleichungen (2.13) und (2.9) ergeben:
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  Gleichung (2,13) zeigt, dass die Geschwindigkeit des angeregten Teilchens zu der Masse-Anteil Mvo[rest] führt. Der zweite Ausdruck g·Mxs[rest] gibt das Masse-Energie Äquivalent der Anregungsenergie des bewegten Partikels wider. Dieser Ausdruck ist aus dem Massen-Äquivalent der Anregungsenergie des Teilchens (das h·ns/c2[rest] ist) und der Energie zusammengesetzt, die erforderlich ist, um es zu beschleunigen (gegeben durch g). Von Gleichungen (2,13) und (2,14) sehen wir, dass das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung verlangt, dass die Gesamtenergie der Anregung kombiniert mit der Energie, die zur Beschleunigung der Anregungsenergie (oder ihrem Massenäquivalent) notwendig ist:


  
    	
      
        	
          
            
            

            
              	
                 En(Excit. + acceleration of excit.) = g·Mxsc2[rest] = g·h·ns[rest]
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  Gleichung (2,15) gibt die Gesamtenergie[rest] die das angeregte bewegte Atom (durch Emission eines Photons) verlieren muss, um in seinem Grundzustand zu gehen.

  Wenn sich der Beobachter jedoch mit dem angeregten Atom bewegt und Ruhe-Einheiten benutzt, leitet er von seinen Messungen eine Frequenz nv[rest] ab, von der er natürlich die Energie der internen Erregung h·nv[rest] ableitet. Deshalb ist:


  
    
      
      

      
        	
           En[rest](emitted) = h·nv[rest]

        

        	
          2,16

        
      

    

  


  Die Energie, die benötigt wird, um das Masse-Äquivalent dieser Anregungsenergie zu beschleunigen, scheint bezüglich des bewegten Beobachters möglicherweise irrelevant. Jedoch wegen der Masse-Energie-Erhaltung darf diese Energie nicht verschwinden und ignoriert werden. Entsprechend dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung, da kein anderes Photon während des Überganges ausgestrahlt wird, muss das ausgestrahlte Photon die ganze verfügbare Energie besitzen, die die Anregungsenergie plus die kinetische Energie des Massenäquivalents dieser Anregungsenergie umfasst.

  Unter Verwendung der gleichen Einheiten ist es klar, dass die Gesamtenergie von Gleichung (2,15) (Anregung plus die erforderliche Energie für die Beschleunigung des Masse-Äquivalent der Anregungsenergie) der Photonenenergie gleich ist, die im Ruhezustand während der Emission vom Beobachter empfangen wird (Gleichung 2,16). Dieses gibt:


  
    
      
      

      
        	
          g·Mxsc2[rest] = g·h·ns[rest] = h·nv[rest]
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  In Gleichung (2,17) haben wir den Planck-Parameter h, der von der Messung von hns in einem stationären Bezugssystem kommt. Wir haben auch den Planck-Parameter h, der von einer Messung von hnv im beweglichen Bezugssystem kommt (immer unter Verwendung der gleichen allgemeinen Ruheeinheiten). Um widerspruchsfrei zu sein und da der Planck-Parameter von Messungen aus verschiedenen Bezugssystemen kommt, müssen wir jeden Planck-Parameter einzeln kennzeichnen. Gleichung (2,17) wird:


  
    
      
      

      
        	
          g·hs·ns[rest] = hv·nv[rest]
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  Gleichung (2,18) ist eine wichtige Beziehung, die angewandt werden muss, wenn die Anregungsenergie eine neue Geschwindigkeit erhält.


  



  2.9 - Relative Frequenzen zwischen Systemen.


  Um die Gleichung (2,18) zu lösen, müssen wir das Verhältnis zwischen ns[rest] und nv[rest] finden. Wir wollen eine elektromagnetische Welle der Frequenz nv[rest] als von einem Atom ausgestrahlt betrachten, das eine Geschwindigkeit v hat. Diese elektromagnetische Welle wird von einem Beobachter im ruhenden Bezugssystem gemessen. Wenn die Frequenzmessung gemacht wird, muss man zwei verschiedene Phänomene betrachten, die möglicherweise die Frequenz wegen der Geschwindigkeit des ausstrahlenden Atoms änderten. Das erste ist die Änderung der Taktfrequenz des Emitters und das zweite ist der klassische Dopplereffekt wegen der Radialgeschwindigkeit zwischen der stationären Strahlenquelle und dem bewegten Beobachter.


  Wir wollen jene zwei Effekte studieren und zuerst mit dem klassischen Dopplereffekt beginnen. Um ein Problem zu vermeiden, wollen wir annehmen, dass der bewegte Emitter der Strahlung mit einer Geschwindigkeit v unterwegs ist, die senkrechten zur Emissionsrichtung ist. Der Beobachter im Ruhezustand, empfängt die Strahlung mit einer Frequenz ns[rest], die identisch zur ausgestrahlten Frequenz nv[rest] ist, wenn die gleichen Einheiten verwendet werden. Infolgedessen kann der Dopplereffekt eliminiert werden, und es gibt dann keine Frequenzänderung wegen des Lichtes, das von einem bewegten Bezugssystem ausgestrahlt wird. Da wir konstante Einheiten [rest] benutzen und es keine Doppler-Korrektur gibt, ist die empfangene Frequenz ns[rest] im ruhenden Bezugssystem zur ausgestrahlten Frequenz nv[rest] im bewegten Bezugssystem identisch. Wir haben:


  
    
      
      

      
        	
           nv[rest] = ns[rest]
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  Das zweite Phänomen liegt an der langsameren Taktrate der Ausstrahlung in dem bewegten Bezugssystem wegen der Zunahme der Elektronenmasse mit der kinetischer Energie. Wir erklären jetzt dieses physikalische Phänomen ausführlicher.


  Erklärung des physikalischen Phänomens.

  Das betroffene physische Phänomen kann gesehen werden, wenn wir Gleichungen (2,8) und (2,14) vergleichen. Gleichung (2,8) gibt die Gesamtmenge von Masse und Energie des stationären angeregten Teilchens Msxt[rest] als Funktion seiner Masse „im Grundzustand“ plus seiner „Anregungsenergie". Die Anregungsenergie im stationären Bezugssystems ist:
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  Nach der Beschleunigung des innerlich angeregten Teilchens finden wir Gleichung (2,14). Wir sehen in Gleichung (2,14), dass sich der Massen-Term Mvo[rest] g-mal erhöht hat (siehe Gleichung (2,7) und auch der neue Energie-Term g·(hsns/c2)[rest] ist g -mal größer. Das wird zweifellos vom Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung erwartet. Der g-Term erscheint ebenfalls im Energie-Term, weil wir die Energie berücksichtigt haben, die benötigt wird, um die Energie des angeregten Zustandes zu beschleunigen. Dieser letzte Energie-Term sagt die Extraenergie eines eventuell wieder-emittierten Photons voraus. Außerdem wissen wir, dass im bewegten Bezugssystem Teilchen immer mit einer langsameren Taktrate ausgestrahlt werden, gerade weil alle Uhren im bewegten Bezugssystem mit einer langsameren Taktrate laufen, wegen der Zunahme der Elektronenmasse der Atome. Folglich wird die Anregungsenergie (g·Exs/c2)[rest] des Atoms, die jetzt in das bewegte Bezugssystem getragen worden ist, mit einer Taktrate ausgestrahlt, die g-mal langsamer ist, als die im ruhenden Bezugssystem.


  Wir wollen eine Beziehung finden, um die Frequenz eines Photons zu berechnen, das von einem angeregten Atom in einem bewegten Bezugssystem emittiert wird, bezüglich der Frequenz des gleichen Atoms, wenn es sich in einem ruhenden Bezugssystem befindet. Wir haben gesehen, dass, nachdem das Atom zum bewegten Bezugssystem beschleunigt wurde, seine Anregungsenergie g·hs·ns/c2[rest] wird (Gl. 2,14). Wenn diese gleiche Anregungsenergie in ein Photon umgewandelt wird, wird die Frequenz des ausgestrahlten Photons durch das Verhältnis (hv·nv/c2 [rest]) gegeben (Gl. 2,21), wegen der langsameren Taktfrequenz in diesem bewegten Bezugssystem. Deshalb abhängig von seinem Bezugssystem erscheint die Anregungsenergie des gleichen Atoms als:
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  Wenn wir die Gleichungen(2.21) und (2.19) kombinieren, erhalten wir



  
    
      
      

      
        	
           hv[rest] = g·hs[rest]
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  Gleichung (2,22) bedeutet, dass, wenn wir die Planck-Konstante h verwenden, um die Energie in einem bewegten System zu bestimmen, wir eine Korrektur g wegen der kinetischen Energie der gleichwertigen Masse der Anregungsenergie hvnv[rest] machen müssen. Dieses ist das Verhältnis, das notwendig ist, die Anregungsenergien zwischen den Bezugssystemen zu transformieren.

  Wir müssen feststellen, dass die Änderung der Planckschen Konstante durch g in Gleichung (2,22) von Beobachtern innerhalb des bewegten Bezugssystems oder im Inneren der ruhenden Bezugssysteme nicht wahrnehmbar ist, wenn die Messung interne Werte benutzt. Dieses Phänomen erscheint nur, wenn ein Beobachter die Photonenenergie von Atomen in einem externen Bezugssystem, in Bezug auf die Anregungsenergie von Atomen berechnet, die von einem ruhenden Bezugssystem aus sich in diesem externen Bezugssystem bewegt haben. Der Grund für dieses Phänomen ist, weil wegen der Änderung der kinetischen Energie die interne Struktur des Atoms, das zu einem bewegten Bezugssystem getragen wird, modifiziert wird. Das Atom überträgt seine ganze interne Anregungsenergie auf eine niedrigere Frequenz zurück, aber selbstverständlich unter Verwendung einer längeren Kohärenzzeit für die erneut wieder ausgestrahlte Strahlung Tatsächlich ist das wieder ausgestrahlte Photon verschieden, weil die Taktfrequenz dieses emittierenden Atoms sich unterscheidet von der absorbierten.


  Gleichung (2,22) ist die Relation, nach der wir in Abschnitt 2,1 suchten. Es ist für die Energie die Relation, die mit dem Masse-Energie-Erhaltungsprinzip gleichwertig ist:


  
    
      
      

      
        	
           mv[rest] = g ms[rest]
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  Gleichung (2,22) ist eine bisher ignorierte Relation. Gleichwohl ist diese Gleichung, die durch das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung verlangt wird, absolut notwendig, wenn man die Probleme behandelt, die sich mit der Änderung der kinetischen Energie beschäftigen. Wir sehen in Kapitel drei, wie Gleichung (2,22) uns erlaubt, den offensichtlichen Widerspruch zu lösen, der in Abschnitt 2,7 beschrieben wurde.


  



  2.10 – Relevante Fälle der Relation hv = g·hs.


  Wir müssen bemerken, dass die Gleichung (2,22) hv[rest] = g·hs[rest] Ergebnis der Tatsache ist, dass die interne Anregungsenergie von Teilchen (die ein Massenäquivalent haben) eine Geschwindigkeit v erwirbt, die eine Zunahme des Masse-Energie-Äquivalents produziert. Jedoch im Falle einer Änderung der potentiellen Gravitationsenergie, wie in Kapitel eins gesehen, hat das Masse-Äquivalent der internen Anregungsenergie keine kinetische Energie, da es keine Geschwindigkeit hat. Deshalb sind die Relationen hv[rest] = g·hs[rest] und mv[rest] = g·ms[rest] im Falle der potentiellen Energie dort g = 1 wenn v = 0 ist irrelevant. Im Falle des Gravitationspotentials werden die Änderungen von Energie und die Länge durch Gleichung (1,22) in Kapitel eins gegeben. Wir wollen uns schließlich merken, dass die Relation hv[rest] = g·hs[rest] absolut notwendig ist, um das Prinzip der Invarianz der physikalischen Gesetze in jedem beliebigen Bezugssystems zu erfüllen, wie im Weiteren dieses Buches gezeigt wird.


  



  2.11 - Symbole und Variable.


  
    


    
      
        
        
      

      
        
          	
            DCDframe

          

          	
            Differenz der Uhranzeige auf einer Uhr im Bezugssystem

          
        


        
          	
            DCD(S)[mov]

          

          	
            DCD für das offensichtliche zweite im bewegten Bezugssystem

          
        


        
          	
            DCD(S)[rest]

          

          	
            DCD für das offensichtliche zweite im ruhenden Bezugssystem

          
        


        
          	
            Exs[rest]

          

          	
            Anregungsenergie in Ruhe gegeben in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            hs[rest]

          

          	
            Planck Parameter im ruhenden Bezugssystem in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            hv[rest]

          

          	
            Planck Parameter im bewegten Bezugssystem in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            ms[rest]

          

          	
            Masse eines Objektes in Ruhe in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            Mso[rest]

          

          	
            Masse eines Teilchens in Ruhe in seinem Grundzustand in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            Mxs[rest]

          

          	
            Masse der Anregungsenergie eines Teilchens in Ruhe in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            Msxt[rest]

          

          	
            Gesamtmasse eines Teilchens in Ruhe in seinem angeregten Zustand in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            mv[rest]

          

          	
            Masse eines Objektes, das sich mit der Geschwindigkeit v bewegt, in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            Mvo[rest]

          

          	
            Masse eines Teilchens in Bewegung in seinem Grundzustand in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            Mvxt[rest]

          

          	
            Gesamtmasse eines Teilchens in Bewegung in seinem angeregten Zustand [Ruhe-Einheiten]

          
        


        
          	
            ns[rest]

          

          	
            Frequenz des Lichtes gemessen von einem Beobachter in Ruhe in Ruhe-Einheiten

          
        


        
          	
            nv[rest]

          

          	
            Frequenz des Lichtes gemessen von einem bewegten Beobachter in Ruhe-Einheiten
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    Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers


  


  
    1 Dieser Vorschlag stammt aus Einsteins grundlegender Arbeit „ Zur Elektrodynamik bewegter Körper“ aus dem Jahre 1905: Es könnte scheinen, daß alle die Definition der „Zeit“ betreffenden Schwierigkeiten überwunden werden könnten, daß ich anstelle der „Zeit“ die „ Stellung des kleinen Zeiger meiner Uhr“ setze.

  


  Kapitel drei



  
    Demonstration der Lorentz-Gleichungen ohne Einsteins Relativitätsprinzip.

  


  3,1 - Das grundlegende physikalisches Prinzip.


  In diesem Kapitel zeigen wir, dass die Lorentz-Gleichungen unter Verwendung des Prinzips der Masse-Energie-Erhaltung und der Quantenmechanik abgeleitet werden können. Diese Gleichungen, die hier erhalten werden, sind mathematisch zu den üblichen Lorentz-Transformationen identisch. Es gibt keinen Bedarf an Einsteins Relativitätsprinzip oder an der Hypothese der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit. Tatsächlich wird kein neues physikalische Prinzip benötigt und die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit erscheint als Folge der Erhaltung der Masse-Energie-Beziehung.

  Wir haben in Kapitel eins gesehen, dass das Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie bedeutet, dass die Masse eines Teilchens sich in dem Gravitationspotential ändert. In diesem Kapitel betrachten wir Teilchen mit kinetischer Energie. Wir berücksichtigen diese Massenzunahme durch kinetische Energie unter Verwendung von Einsteins relativistischen Verhältnis mv[rest] = g·ms[rest]. Diese Relation zeigt, dass ein bewegtes Teilchen eine größere Masse als das gleiche Teilchen im Ruhezustand hat (unter Verwendung der Ruhemasse-Einheiten). Jedoch wie erwartet, scheint sie sich nicht zu verändern, wenn die Masse innerhalb des bewegten Bezugssystems (unter Verwendung der richtigen Werte) beobachtet wird.


  Um die Lorentz-Gleichungen unter Verwendung von physikalischen Erwägungen anstelle einer mathematischen Koordinatentransformation abzuleiten, müssen wir die physikalische Bedeutung der verwendeten Quantitäten genau definieren. Wir haben gesehen, dass Einstein der Ansicht war, dass Zeit sei, was Uhren anzeigen. Wir wissen aber, dass Uhren langsamer laufen, wenn sie in einem Gravitationspotential sind. Zeit fließt jedoch nicht langsamer, weil Uhren mit einer langsameren Taktrate laufen1.


  Folglich selbst wenn die Gleichungen, die wir finden, mathematisch die gleichen sind wie die Lorentz-Gleichungen, wird wegen Einsteins Interpretation, der Parameter, der die Zeit t in der Gleichung darstellt, in Wirklichkeit eine Uhranzeige CD sein. Deshalb sollten wegen Einsteins Verwechslung zwischen Uhranzeige und Zeit, die Einheiten (Sekunden), die in den Lorentz-Gleichungen die Zeit t kennzeichnen, nicht existieren, weil t hier in Wirklichkeit eine Uhranzeige ist (die eine reine Zahl ist).

  Wenn wir Einsteins Modell der Zeitausdehnung mit der natürlichen Erklärung vergleichen, in der die Taktfrequenz einfach langsamer ist, werden wir genötigt, Uhranzeigen, die keine Einheiten haben, mit einer echten Zeit zu vergleichen, die in Sekunden ausgedrückt werden muss. In diesem Kapitel ist es unmöglich, da wir einen Vergleich zwischen Einsteins Modell und der Masse-Energie-Erhaltung herstellen möchten, zu vermeiden, Einsteins Zeiteinheiten, die nur Uhranzeigen darstellen, kurzzeitig zu den Quantitäten zu geben. Außerdem sehen wir, dass die Relation, in der die Länge L der Geschwindigkeit mal einem Zeitabstand entspricht (L = v·Dt), zu eine fehlerhafte Länge führt, weil Einsteins Definition der Zeit nicht Zeit sondern eine Uhranzeige ist. Deshalb ist die gefundene Länge keine Länge, sondern eine reine Anzahl (von lokalen Metern). Die Länge einer Stange ist ein Wirklichkeit unabhängig vom Beobachter und hängt nicht von der Taktrate ab, mit der eine messende Uhr läuft. Es gibt keine Änderung der Länge einer Stange, wenn der Beobachter eine Uhr benutzt, die langsamer läuft. Infolgedessen ist es sehr subtil, unsere Berechnungen mit Einsteins Theorie zu vergleichen, weil Einstein die Verlangsamung von Uhren mit Zeitausdehnung verwechselte.


  

  



  3,2 - Die Änderung der Energie und des Bohr-Radius wegen der kinetischen Energie.


  Wir haben erklärt, dass die Bohr-Gleichung (Gleichung 1,12) ein Verhältnis zwischen den Parametern gibt, die die Taktrate beschreiben, mit der eine Atomuhr läuft. Die Energieniveaus im Bohr-Atom für jedes der n-Quantenniveaus sind:
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  wo das Tiefzeicheno bedeutet, dass das Atom im Ruhezustand ist. Wenn dem Wasserstoffatom eine Geschwindigkeit gegeben wird, ändert sich die Energie von jedem der n-Niveaus, wie von einem Beobachter gesehen wird, der im Ruhezustand bleibt und Ruhe-Einheiten verwendet.

  Wir müssen bemerken, dass das Bezugssystem, in dem sich der Beobachter befindet, keine physikalische Bedeutung hat, sondern nur für die Orientierung des Beobachters relevant ist. Jedoch ist eine Beschreibung der Einheiten (der Masse, der Länge und der Taktfrequenz), die vom Beobachter benutzt werden, notwendig. Selbstverständlich nimmt man im Allgemeinen an, dass der Beobachter die Einheiten benutzt, die in seinem eigenen Bezugssystem existieren. Jedoch ist die Beschreibung nur komplett, wenn wir das Bezugssystem mit den ursprünglichen Einheiten spezifizieren, anstatt jedes Mal anzunehmen, dass der Beobachter die Einheiten seines eigenen Bezugssystems benutzt.

  Die Energieniveaus des bewegten Atoms (unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Bezugssystems) werden gegeben, indem man die Gleichungen (2,22) und (2,23) in Gleichung (3,1) einsetzt. Die Bohr-Gleichung wird:
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  Außerdem da der Bohr-Radius ao eines Atoms im Ruhezustand ist:
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  unter Verwendung von den Gleichungen (2,22), (2,23) und (3,3) ist der Bohr-Radius eines bewegten Atoms:
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  Das heißt, dass der Bohr-Radius ao linear mit g zunimmt. Dieses wird in Abschnitt 3,4 besprochen. Von Gleichung (3,2) sehen wir, dass die Energie zwischen Atomübergängen eines bewegten Atoms (das die Taktfrequenz bestimmt), sich linear verringert, während sich g (unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Bezugssystems) erhöht. Wir stellen fest, dass entsprechend der Quantenmechanik, sich die Taktrate einer bewegten Uhr verlangsamt, wenn sich ihre Geschwindigkeit erhöht.

  Dieses stimmt mit der langsameren Taktfrequenz der Bewegung von Atomen überein, wie experimentell beobachtet und als Zeitausdehnung irrtümlich interpretiert worden ist. Die populäre Phrase „Zeitausdehnung“ sollte in der Bedeutung interpretiert werden, dass die Taktrate der bewegten Uhr sich verlangsamt hat und nicht, dass sich die Zeit gedehnt hat. Die Bohr-Gleichung (Gleichung 3,2) nur mit dem Massen-Verhältnis (Gleichung 2,23) zu kombinieren und die Vernachlässigung von Gleichung (2,22) würden zu eine Zunahme der Taktrate der bewegten Uhr führen. Das ist zu den Beobachtungen und zur Masse-Energie-Erhaltung konträr, wie wir in Kapitel zwei gesehen haben. Die Korrektur wegen der Masse und Energie muss am Planck-Parameter h angewendet werden, wie durch Gleichung (2,22) gegeben worden ist. Folglich ist die beobachtete Verlangsamung der Taktfrequenz der bewegten Uhren, die in Gleichung (3,2) enthalten ist, eine experimentelle Bestätigung von Gleichung (2,22). Dieses löst auch den offensichtlichen Widerspruch, der in Abschnitt 2,7 dargestellt wurde.


  



   3,3 - Die Lorentz-Gleichung für die Zeit.


  Mit der relativistischen Bohr-Gleichung, die oben dargestellt wurde, wollen wir die Energie eines Atoms berechnen, das sich in einem stationären Bezugssystem befindet. Aus Gleichung (3,1) sehen wir, dass die Energiezustände eines stationären Atoms (unter Verwendung der Einheiten eines ruhenden Bezugssystems) sind:
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  wo ho·no[rest] die innere Anregungsenergie im Atom ist, unter Verwendung der Einheiten eines ruhenden Bezugssystems. Wegen seiner Geschwindigkeit hat das Atom, das sich in dem bewegten Bezugssystem befindet, eine andere innere Energie. Gleichung (3,2) gibt (unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Bezugssystems):
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  wo ho·nv[rest] die innere Anregungsenergie des bewegten Atoms ist (unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Bezugssystems), die vielleicht in einem Bezugssystem im Ruhezustand empfangen werden kann, um mit der Masse-Energie-Erhaltung überein zu stimmen. Infolgedessen hat die Strahlung, die von solch einem Atom ausgestrahlt wird, eine niedrigere absolute Energie und Frequenz. Das kann aus Gleichungen (3,5) und (3,6) ersehen werden:
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  Aus Gleichung (3,7) sehen wir, dass unter Verwendung von Einheiten des ruhenden Bezugssystems es im bewegten Atom weniger innere Energie Ev[rest](wegen Gleichung 2,22) als im Atom im Ruhezustand gibt ( Eo[rest]).


  Der mittlere Ausdruck in Gleichung (3,6) stellt die interne Anregungsenergie des bewegten Atoms in Ruhe-Einheiten dar, während der Ausdruck der rechten Seite die gleiche verfügbare innere Energie darstellt, die von einem Beobachter im Ruhezustand empfangen werden kann (auch in Ruhe-Einheiten). Da die Energiezustände des bewegten Atoms weniger Energie (immer in Ruhe-Einheiten) haben, ermittelt der Beobachter im Ruhezustand eine niedrigere Frequenz (wie unter Verwendung der Einheiten des ruhenden Bezugssystems gemessen) wenn diese Energie ausgestrahlt wird. Wir müssen feststellen, dass in beiden Fällen (Gleichungen (3,5) und (3,6)) die Konstante h sich auf eine Messung bezieht, die im stationären Bezugssystem erfolgt ist (das bedeutet, dass die Messung aus einem Bezugssystem gemacht wurde, das keine Geschwindigkeit hat und Ruhe-Einheiten verwendet), weshalb der Parameter h das Tiefzeichen o haben muss.

  Man sollte den grundlegenden physikalische Mechanismus bemerken, der in der Abnahme der innerer Energie vom Wasserstoffatom enthalten ist, wie in Gleichung (3,7) (unter Verwendung der Ruhe-Einheiten) angegeben. Die interne potentielle Energie in einem Wasserstoffatom wird durch Gleichung (1,12) gegeben. Wenn das Wasserstoffatom sich bewegt, zeigt Gleichung (1,12) wegen der Zunahme der Geschwindigkeit, dass die Elektronenmasse me und deshalb auch die Energie En um einen Faktor g zunimmt. Gleichzeitig erhöht sich jedoch auch der Planck-Parameter, der quadriert wird und im Nenner sitzt. Der Gesamteffekt ist, dass sich die innere Energie En im Atom verringert, wenn sich die Geschwindigkeit erhöht. Man muss dann feststellen, dass, wenn die Geschwindigkeit sich erhöht, die Elektronenmasse größer wird, aber die Abnahme des Planck-Parameters entspricht einer Abnahme der Kraft zwischen dem Elektron und dem Proton.


  Von Gleichungen (3,5), (3,6) und (3,7) erhalten wir das Verhältnis zwischen den Taktfrequenzen der bewegten Uhr und der Uhr im Ruhezustand. Es ist:
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  Der letzte Term nv[rest] / no[rest] von Gleichung (3,8) gibt das Verhältnis zwischen den Frequenzen (in Ruhe-Einheiten) der Schwingungen von zwei unabhängigen Uhren, die verschiedene Geschwindigkeiten entsprechend der Bohr-Gleichung haben. Dieses Verhältnis hat nichts mit den relativen Werten der Frequenzen einer elektromagnetischen Welle zu tun, wie in Gleichung (2,21) angegeben. In Gleichung (3,8) gibt es zwei verschiedene Frequenzen, die durch zwei verschiedene Uhren ausgestrahlt werden, die in einem einzelnen Bezugssystem beobachtet werden. Jedoch im Falle von Gleichung (2,21) haben wir eine einzige Uhr mit einer Frequenz, die von zwei unabhängigen Beobachtern beobachtet wird, welche sich in verschiedenen Bezugssystemen befinden.

  Wir wollen Abbildung 3,1 betrachten, auf der eine bewegte Uhr M vor einer Station (im Ruhezustand) von A bis B reist. Wir wollen die Differenz der Uhranzeigen DCDo messen , die von einer Uhr notiert wurde, die sich auf der Station im Ruhezustand befindet, zwischen den Augenblicken, als die bewegte Uhr M sich von A nach B begab. 
Wir messen auch den Unterschied der Uhranzeigen DCDv, notiert von der bewegten Uhr während sie sich von A nach B begibt. Es ist klar, dass die absolute Zeit für M, um von A nach B zu kommen, für beide Beobachtungen (wie in Abschnitt 2,3 definiert) die selbe ist.


  
    [image: ]


    
 Abbildung 3.1
  


  


  



  



  



  



  Jedoch zeigen die zwei Uhren nicht den gleichen Unterschied an, weil sie nicht mit der gleichen Taktrate laufen. Das Verhältnis zwischen jenen zwei Differenzen der Uhranzeigen DCDo und DCDv ist dem Verhältnis der Taktfrequenz no[rest] und nv[rest] proportional. Deshalb ist:
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  Die Kombination von Gleichung (3,9) mit Gleichung (3,8) ergibt:
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  zu welcher mathematisch identisch ist:
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  Von der üblichen Definition von g aus Gleichung (2,2) folgt:
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  Und wir finden unter Verwendung von Gleichung (3,11) dass:
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  Einstein stellte die Hypothese auf, dass Zeit sei „was Uhren anzeigen“. Das bedeutet, dass das Dt in Einsteins Relativität und in den Lorentz-Gleichungen nur ein Unterschied von Uhranzeigen auf einer Uhr im Ruhezustand ist, zu welchem die Zeiteinheiten angegeben wurden:
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  In Wirklichkeit muss die Einheit von DCDo (die eine reine Zahl ist) zu Dt hinzugefügt werden, da Dt nichts weiter als ein DCD ist. Nehmen wir ein Beispiel: Man glaubt, dass in Einsteins Relativität und in den Lorentz-Gleichungen, wenn ein angeregter Atomzustand eines bewegten Atoms nicht nach einem klassischen Zeitabstand abgeklungen ist, es daran liegt, weil der Zeitabstand innerhalb des bewegten Bezugssystems kürzer als im ruhenden System war. Wir haben oben gesehen, dass diese Erklärung falsch ist und dass der Grund ist, dass das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung eine Änderung in den Atomparametern erfordert und infolgedessen die interne Bewegung innerhalb der Atome langsamer ist. Diese langsamere interne Bewegung macht die bewegte Uhrfunktion langsam. Deshalb ist das Dt, das von Einsteins und Lorentzs Uhren gemessen wird, überhaupt kein Zeitintervall, sondern eine Differenz von Uhranzeigen(DCD) einer Uhr, die langsamer läuft. Die korrekte Erklärung ist die, dass, wenn wir in der Lorentz-Gleichung finden, dass Dt' unterschiedlich zu Dt während des gleichen Zeitintervalls ist, wir durch die Uhren getäuscht werden, die mit unterschiedlicher Taktrate in den verschiedenen Bezugssystemen laufen. Es ist ein Interpretationsfehler, Zeiteinheiten Dt und Dt' in den Lorentz-Gleichungen zu zuordnen, während sie nichts weiter als Unterschiede von Uhranzeigen sind, wie von Einstein zugelassen. Da das DCD eine reine Zahl ist, ist Dt in Gleichung (3,14) auch eine reine Zahl. Ähnlich wird der Unterschied der Uhranzeige DCDv in den Lorentz-Gleichungen Dt' genannt:


  
    
      
      

      
        	
           DCD = Dtv'
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  In einem Vergleich mit den Lorentz-Gleichungen, wie sie durch Gleichungen (3,14) und (3,15) gegeben sind, ist es nützlich, einige mathematische Eigenschaften zu überprüfen, die für beide Interpretationen gemeinsam gelten. Gleichungen (3,14) und (3,15) in Gleichung (3,13) eingesetzt ergeben:
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  Per Definition ist x die Anzahl von Einheiten, die den Abstand darstellt, der während Dt (für Einstein entsprechend die Zeit, während der eine Uhr DCDo zeigt) zurückgelegt wird:


  


  
    
      
      

      
        	
           x = vDt oder x = vDCDo
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  Selbstverständlich ist x kein wirklicher Abstand, wie schon in Abschnitt 3,1 erklärt. Wir wollen Dt von Gleichung (3,17) ersetzen zum zweiten Ausdruck für Dt aus Gleichung (3,16). Dann erhalten wir:
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  Gleichung (3,18) gibt das Verhältnis zwischen Dt ' (das eine Differenz zwischen Uhranzeigen ist), angezeigt von einer Uhr, die sich im Abstand x vom Ursprung befindet und sich mit einer Geschwindigkeit v bewegt und Dt, das von einer stationären Uhr angezeigt wird. Wir beobachten, dass Gleichung (3,18) genau die Lorentz-Gleichung für die Zeit ist und dass sie mit Einsteins Hypothese übereinstimmt, dass Zeit ist, was Uhren anzeigen. Diese Gleichung ist einfach eine genaue mathematische Beschreibung der Masse-Energie-Erhaltung in Übereinstimmung mit Gleichungen (2,22) und (2,23) und mit dem physikalische Mechanismus, der in Gleichung (3,2) enthalten ist. Wir bemerken schließlich, dass die Lorentz-Transformation für die Zeit, die hier gezeigt worden ist, ohne die Hypothese von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit noch irgendeine neuen Hypothese zu verwenden, abgeleitet worden ist. Wir haben nur die Masse-Energie-Beziehung E = K·m von Gleichung (2,3) verwendet. Tatsächlich haben wir die Lorentz-Gleichung für die Zeit ohne den Gebrauch irgendwelcher Relativitätstheorie von Einstein erhalten.

  Man muss feststellen, dass die Lorentz-Transformation, die oben abgeleitet wurde, in Wirklichkeit eine Transformation von relativen Uhranzeigen zwischen Bezugssystemen ist. Dann stellen Dt und Dt' (wenn Sie auf dieser Lorentz-Gleichung bezogen werden), Unterschiede der Uhranzeige DCD dar.


  3,4 - Längenausdehnung wegen der kinetischen Energie.


  Längenausdehnung und -kontraktion sind in Kapitel eins für die Masse1 demonstriert worden, die sich in einem Gravitationspotential befindet. Unter Verwendung von Gleichung (3,4) zeigen wir jetzt, dass die Bohr-Gleichung auch eine Längenänderung ergibt, wenn Masse eine Geschwindigkeit v bekommt. Dieses wird getan, ohne die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit mit einzubeziehen. Entsprechend Gleichung (3,4) haben wir:
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  Deshalb ist die relative Größe des Bohr-Radius als Funktion der Geschwindigkeit:
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  Wir wollen ein Referenzmeter betrachten, dass aus gewöhnlichen klassischen Atomen hergestellt ist. Wir entnehmen aus Gleichung (3,20), dass die Größe von Atomen, die zum Bohr-Radius oder zum interatomaren Abstand proportional ist (siehe Anhang I), sich als Funktion der Geschwindigkeit erhöht. Das bedeutet, dass die Größe aller Massen sich mit der Geschwindigkeit erhöht.

  Wir wissen, dass die Anzahl Na von Atomen, die die Länge einer Stange bilden, sich nicht mit der Geschwindigkeit ändert. Außerdem ist in der modernen Physik gut bewiesen, dass der interatomare Abstandes jo zum Bohr-Radius ao proportional ist, weshalb jv[rest] = gjo[rest] ist. Die Länge lo einer Stange ist dann:


  
    
      
      

      
        	
          lo[rest] = (Na-1)jo[rest]
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  Bei der Geschwindigkeit v ist die Länge lv:


  
    
      
      

      
        	
          lv[rest] = (Na-1)jv[rest] = (Na-1)gjo[rest]
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  Wir bemerken, dass die Anzahl der Atomen Na viel größer als die Einheit ist. Deshalb erhalten wir unter Verwendung von den Gleichungen (3,21) und (3,22):
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  Gleichung (3,23) zeigt, dass es eine Längenausdehnung der Massen gibt, wenn sich ihre Geschwindigkeit (in einem konstanten Gravitationspotential) erhöht. Die Längenausdehnung ist ein echtes physikalische Phänomen, das keinen Druck zur Folge hat, ähnlich der Längenausdehnung und Längenkontraktion in einem Gravitationsfeld, wie in Kapitel 1 gezeigt. Es ist nur das natürliche Gleichgewicht in der Masse durch die Quantenmechanik gegeben , das sie bei den relativistischen Geschwindigkeiten sich weiten lässt. Raumausdehnung oder Raumkontraktion sind bedeutungslos.

  Die Tatsache, dass wir von unserer Argumentation zur Längenausdehnung anstelle zur Längenkontraktion geführt werden, stellt kein Problem dar, da das angenommene Phänomen der Längenkontraktion nie experimentell in der speziellen Relativität beobachtet worden ist. Im Gegenteil wir brauchen eine Längenausdehnung, um mit der Verlangsamung von Uhren kompatibel sein zu können, die auch von der Quantenmechanik gefordert wird und experimentell beobachtet worden ist. Um mit der Quantenmechanik und der Masse-Energie-Erhaltung widerspruchsfrei zu sein, muss man verstehen, dass keine Kontraktion der Länge (noch Raumes) in der speziellen Relativität existiert, weil g immer gleich oder größer als eins ist (Gleichung 3,23). Es kann nur eine Längenausdehnung entstehen, wenn es eine Zunahme der Geschwindigkeit gibt.


  



   3,5 - Die Lorentz-Transformation für Längen.


  Wir wollen zwei identische Bezugssysteme O-X im Ruhezustand betrachten. Die Achsen jenes Bezugssystems werden mit vielen Stangen konstruiert, die eine Länge genau von einem Bezugsmeter haben (definiert in Abschnitt 2,4). Eine Masse M befindet sich in einem Abstand x[rest] vom Ursprung O[rest]. Für einen stationären Beobachter, der die Bezugsmeter, die sich im Ruhezustand befinden, im Bezugssystem verwendet, ist die Koordinate der Masse M:


  
    
      
      

      
        	
           x [rest] = nometer [rest]
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  Abbildung 3,2


  wo no die Anzahl mal die Meter-Stange ist, wenn im Ruhezustand definiert (meter [rest]) verwendet werden muss, um die Länge x [rest] zu bilden. Das Symbol no ist eine reine Zahl, die im stationären Bezugssystem gemessen wird (Tiefzeichen o). Wir müssen daran erinnern, dass im Gegensatz zur newtonschen Physik, der einfache Gebrauch der Zahl no nicht genügt, eine Länge darzustellen. Eine Länge muss notwendigerweise durch eine reine Zahl dargestellt werden, die mit der Länge des Bezugsmeters multipliziert wird.



  Wir wollen einem der Bezugssysteme eine Geschwindigkeit v geben, dass wir jetzt O'-X nennen. Zur Zeit t = 0 stimmt der Ursprung O des bewegten Bezugssystems mit dem Ursprung O des ruhenden Bezugssystems überein. Die Achse O'-X wird willkürlich auf Abbildung 3,2 verlegt, um Verwirrung zu vermeiden. Bevor das Bezugssystem O'-X seine Geschwindigkeit erwarb, war der Abstand zwischen dem Ursprung O und der Masse M in beiden Systemen identisch. Nachdem das Bezugssystem O'-X die Geschwindigkeit v erreicht hat, haben wir gesehen, dass der Bohr-Radius und alles physikalische Material auf dem bewegten Bezugssystem geweitet werden, wie durch Gleichung (3,23) gegeben. Deshalb sind die Bezugsmeter, die benutzt werden, um die Achse zu bilden, länger. Die Masse M auf dem bewegten Bezugssystem ist in Bezug auf dieses Bezugssystem örtlich festgelegt und bewegt sich nicht in Bezug auf das bestimmte Segment des Meters, in dem es örtlich festgelegt ist. Deshalb ist die Anzahl nv von jenen bewegten Standardstangen zwischen M und dem Ursprung O notwendigerweise gleich no = nv.


  Jedoch erhöht sich der absolute Abstand x[mov] zwischen M und O, weil sich die Länge des Standardmeters wegen der Zunahme des Bohr-Radius erhöht hat. Der Abstand x'[mov] zwischen M'[mov] und dem Ursprung O' ist gegeben durch:



  
    	
      
        	
          
            
            

            
              	
                 x'[mov] = nv·meter[mov] = no·meter[mov]
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  mit


  
    
      
      

      
        	
           nv = no
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  Unter Verwendung der Notationen x[rest] = lo[rest] und x'[rest] = lv[rest] ergibt Gleichung (3,23):


  
    
      
      

      
        	
          x'[rest] = g·x[rest] oder Dx'[rest] = g·Dx[rest]
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  Gleichung (3,27) bedeutet, dass unter Verwendung von Einheiten des ruhenden Bezugssystems, der Abstand x (das ist O'-M) g -mal länger als der Abstand x (der ist O-M), auch unter Verwendung von Einheiten des ruhenden Systems ist, selbst wenn die Beträge der lokalen Meter no und nv die selben sind.


  



  3.5.1 - Scheinbare und absolute Zeit.


  Um die Konsequenzen der Änderung „der Uhr“ Rate zwischen Systemen vorauszusagen, müssen wir in der Lage sein, Vorhersagen zwischen verschiedenen Bezugssystemen zu vergleichen. Wir wollen das Verhältnis zwischen der „Sonnenzeit“ in den verschiedenen Bezugssystemen überprüfen. In Einsteins Relativität wird die „Zeit“ so definiert, wie sie von jedem Beobachter empfunden wird. Es ist gleichgültig, was eine Uhr in ihrem eigenen Bezugssystem misst. Sie wird t im ruhenden Bezugssystem und t' im bewegten Bezugssystem genannt.


  Infolgedessen hat jedes Bezugssystem seine eigene „Zeit“ aber wir wissen, dass das nur scheinbar so ist. Eine echte physikalische Zeit fließt nicht schneller, weil ein Systemtakt schneller läuft. Für einen Beobachter im Ruhezustand, nimmt Einsteins Interpretation an, dass seine „Zeit“ t die sei, die im Ruhezustand durch seine Uhr angezeigt wird. Ähnlich sei die „Zeit“ t' die Sonnenzeit im bewegten Bezugssystem. Da die bewegte Uhr mit einer anderen Taktrate als die Uhr im Ruhezustand (siehe Gleichung (3,8)), läuft, „scheint“ die Zeit in dem bewegten Bezugssystem (wie von einem Beobachter im Ruhezustand gesehen) nach einem anderen Taktgeben abzulaufen:


  
    
      
      
    

    
      
        	
           t ¹ t'
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  Wir definieren die „Absolute Sekunde“ So [rest] als den Zeitabstand t, der im Ruhezustand durch eine Atomuhr gegeben wird (die sich entfernt von irgendeinem Gravitationspotential befindet) um eine konstante Anzahl Ns von Oszillationen zu notieren. Da diese Uhr im Ruhezustand mit einer Frequenz no[rest] läuft, wird diese Ruhe-Sekunde (ein absolute Sekunde genannt) abgelaufen sein, wenn So einer Einheit entspricht. Es ergibt:


  
    
      
      

      
        	
           [image: ]


        

        	
          3,29

        
      

    

  


  In einem bewegten Bezugssystem ist die „scheinbare Sekunde“ Sv [mov] der Zeit gleich, die durch den lokalen Takt gegeben ist, der sich mit der Geschwindigkeit v bewegt, um die gleiche Anzahl von Oszillationen Ns aufzuzeichnen. Deshalb muss während einer „scheinbaren Sekunde“ (S)v in dem bewegten Bezugssystem (bei der Geschwindigkeit v) per Definition die Uhr die gleiche Anzahl von Oszillationen notieren, die die Uhr in dem ruhenden Bezugssystem während eines „Absoluten Sekunde“ (S)o tut. Das heißt, dass während einer „scheinbaren Sekunde“ innerhalb jedes beliebigen Bezugssystems, das lokale DCD immer die gleiche Zahl ist. Da Uhren in den verschiedenen Bezugssystemen unterschiedliche Taktraten haben, schwankt dann die „absolute Dauer“ der „scheinbaren Sekunde“ mit der Geschwindigkeit des Bezugssystems, das die Uhr trägt.

  Es wird willkürlich entschieden, dass die Ruhe-Sekunde (ohne Gravitationspotential) die „Absolute Referenz-Sekunde“ genannt wird. Da die Anzahl der Oszillationen für beliebige lokale Sekunden die selbe ist, haben wir für den Fall der scheinbaren Sekunde Sv in einem Bezugssystem, das sich mit der Geschwindigkeit v bewegt:


  
    
      
      

      
        	
           DCDo [rest] = DCDv [mov]
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  Von der Definition der scheinbaren Sekunde in einem Bezugssystem mit der Geschwindigkeit v, finden wir mit Hilfe der Gleichungen (3,29) und (3,30), dass die Dauer von einer bewegten Sekunde ist:
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  Um „scheinbare Sekunden“ in den verschiedenen Bezugssystemen zu vergleichen, müssen wir in der Lage sein, die „scheinbare Zeit“ Dauer unter Verwendung von allgemeinen Einheiten auszudrücken. Wir haben von Gleichung (3,8):


  
    
      
      

      
        	
           no [rest] = g nv [rest]
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  Gleichung (3,32) in Gleichungen (3,31) und (3,29) eingesetzt ergibt:
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  Gleichung (3,33) zeigt, dass die Zeiteinheit Sv im bewegten Bezugssystem g-mal länger als die Zeiteinheit So im ruhenden Bezugssystem ist.

  Wir wollen die „Echtzeitintervalle“ entsprechend dem gleichen Zahlenwert lokaler scheinbarer „x“ Sekunden betrachten, die im ruhenden Bezugssystem und im bewegten Bezugssystem abliefen. Das DCD, das von jeder Uhr gezeigt wird, ist in beiden Bezugssystemen das gleiche. In Einsteins Relativitätstheorie wurde das irrtümlich als die gleiche Zeitdifferenz in beiden Bezugssystem interpretiert. Im ruhenden Bezugssystem ist die wirkliche Zeit t[rest] der Anzahl von Sekunden „x“ mal die Dauer der scheinbaren Sekunde So im Ruhezustand gleich. Es gilt:


  
    
      
      

      
        	
           t[rest] = xSo[rest]
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  Im bewegten Bezugssystem wird die wirkliche Zeit (in Ruhe-Einheiten) t'[rest] genannt. Sie ist „x“- mal der Dauer der scheinbar bewegten Sekunde Sv gleich:


  
    
      
      
    

    
      
        	
           t'[rest] = xSv [rest]
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  Gleichung (3,33) kombiniert mit (3,34) und (3,35) ergibt :


  
    
      
      

      
        	
           t[rest] = g·t[rest] oder Dt'[rest] = g·Dt[rest]
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  Gleichung (3,36) zeigt, dass, wenn wir die gleiche Anzahl von lokalen „scheinbaren Sekunden“ (d.h. die gleiche Differenz von Uhranzeigen) in zwei verschiedenen Bezugssystem betrachten, so ist die wirkliche absolute Zeit, die im bewegten Bezugssystem verbracht wird, g-mal länger, als die verbrachte absolute Zeit im ruhenden Bezugssystem.

  Gleichung (3,36) ist der Gleichung (3,18) gleichwertig, wenn Zeit am gleichen Standort (x = 0) gemessen wird. Jedoch muss man verstehen, dass die Zeitänderung zwischen den Systemen, die von Einstein vorgeschlagen wird, nur scheinbar ist, weil Uhren in den verschiedenen Bezugssystemen mit unterschiedlicher Taktrate laufen. Das ist in der Vergangenheit irrtümlich als Zeitausdehnung interpretiert worden, aber wir sehen nun, dass nur die Uhren mit unterschiedlicher Taktrate in den verschiedenen Bezugssystemen laufen.


  



  3.5.2 – Die Beziehung zwischen den Geschwindigkeiten v und v'.


  Auf Abbildung 3,2 ist die Richtung der rechten Seite der Achsen O-X und O'-X in beiden Bezugssystemen positiv. Wenn das bewegte Bezugssystem O'-X eine Geschwindigkeit nach rechts hat, erhöht sich die Koordinate des Standorts M (mit der Zeit) in Bezug auf das ruhende System O-X. Deshalb hat Standort M eine positive Geschwindigkeit in Bezug auf das ruhende System O-X. Jedoch zeigt Abbildung 3,2, dass, wenn das bewegte Bezugssystem (mit Ursprung O) sich nach rechts begibt, sich der Standort M auf die linke Seite in Bezug auf den Bezugssystem O'-X bewegt. Die Koordinate von Standort M wird (mit der Zeit) mehr und mehr negativ in Bezug auf das Bezugssystem O'-X, während die Koordinate des Standorts M mit der Zeit in Bezug auf den Bezugssystem O-X positiver wird. Das heißt, dass die Geschwindigkeit v des Punktes M (in Bezug auf O-X) das entgegengesetzte Vorzeichen der Geschwindigkeit v Punktes M in Bezug auf O'-X hat. Dieses Ergebnis folgt aus rein geometrischen Erwägungen heraus, die auf Abbildung 3,2 veranschaulicht sind. Deshalb ist:
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  Gleichung (3,37) bedeutet, dass die Geschwindigkeiten entgegengesetzte Richtungen haben. Wir zeigen nun, dass die Geschwindigkeiten v und v' die gleiche Größe haben.


  



  3.5.3 - Relative Geschwindigkeiten innerhalb der Systeme.


  Wir wollen ein ruhendes und ein bewegtes Bezugssystem betrachten. Beide Bezugssysteme waren vor dem Start des bewegten Bezugssystems identisch. Innerhalb beider Bezugssysteme betrachten wir Stangen, die im Ruhezustand zuerst gleich lang waren. Das kann später überprüft werden, wenn wir die gleiche Anzahl von Atomen in beiden Bezugssystemen für die Länge jeder Stange zählen. Die Stange im Ruhezustand erstreckt sich von O bis M und die bewegte Stange erstreckt sich von O' bis M'.

  Es gibt mindestens zwei unterschiedliche Arten, Geschwindigkeiten zwischen Bezugssystemen zu vergleichen. Eine Möglichkeit besteht darin, die Geschwindigkeit in jedem Bezugssystem unter Verwendung der richtigen Einheiten direkt zu messen und die Zahlen zu vergleichen. Eine andere Art und Weise, welche wir hier verwenden ist, eine eigene Definition der Geschwindigkeit in jedem Bezugssystem zu verwenden und die entsprechenden Elemente der Definitionen zu vergleichen. Die Geschwindigkeit u eines bewegten Gegenstandes über OM in Bezug auf das ruhende System wird wie folgt definiert:
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  Mit Gleichung (3,38) fangen wir an, eine Reihe Gleichungen zu behandeln, die sich auf Geschwindigkeiten beziehen. Diese Geschwindigkeiten können jede beliebige Raumrichtung haben und würden möglicherweise durch Vektoren beschrieben. Jedoch würde solch eine Beschreibung zu einer sehr schwierigen Notation führen, die verwirrend sein könnte und unnütze Mühe erfordern würde. Das wird vermieden, indem wir in jeder Gleichung zwischen (3,38) und (3,46) berücksichtigen, dass u und u' die Beträge |u| und |u'| von diesen Parametern darstellen. Das passende mathematische Vorzeichen der Geschwindigkeiten wird nun beginnend mit Gleichung (3,46) betrachtet.

  Innerhalb des bewegten Bezugssystems bewegt sich ein ähnlicher bewegter Gegenstand langsam von O' nach M' (Abstand Dx'). Während der Zeit Dt' legt der langsame Gegenstand die Wegstrecke Dx' von O' nach M' zurück. Die Geschwindigkeit des langsamen Gegenstandes in Bezug auf das bewegte Bezugssystem wird wie folgt definiert:
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  Wir haben gesehen, dass, bevor die bewegte Stange (O'-M') sich zu bewegen begann, sie der Stange im ruhenden System (O-M) ähnlich war und dass beide Taktfrequenzen übereinstimmten. Infolgedessen können wir Gleichungen (3,27) und (3,36) verwenden. Wir wollen die Koordinatentransformation durchführen, die durch Gleichungen (3,27) und (3,36) in die Gleichung (3,38) gegeben sind. Wir erhalten:
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  Wir wollen Gleichung (3,23) verwenden, um das Verhältnis zwischen den Längeneinheiten zu berechnen. Wenn die Länge lo eine Längeneinheit von einem Meter unter Verwendung der Ruhe-Einheiten ist, sehen wir, dass diese Längeneinheit im bewegten Bezugssystem g lo wird. Deshalb ist das Verhältnis zwischen den Längeneinheiten:


  
    	
      
        	
          
            
            

            
              	
                lo [mov] = g·lo [rest] oder meter[mov] = g·meter[rest]
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  Das bedeutet, dass die Längeneinheit g-mal länger wird, wenn wir vom ruhenden in das bewegte Bezugssystem umziehen. Deshalb muss die Zahl von Einheit Dx'[mov] kleiner sein, um die gleiche physikalische Länge unter Verwendung der längeren Längeneinheiten darzustellen. Dieses ergibt:
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  Im Falle der Zeit wird ein entsprechendes Phänomen beobachtet. Wir wollen Gleichung (3,36) betrachten. Wir sehen, dass eine Zeitdifferenz Dto, die einer Zeiteinheit im ruhenden System gleich ist, im bewegten Bezugssystem g- mal größer wird, weil es länger dauert, bis die langsamere Uhr das gleiche DCD anzeigt. In diesem Fall sehen wir aus Gleichung (3,36), dass die Änderung der örtlichen Zeiteinheiten Dto zwischen Bezugssystemen ergibt:


  
    	
      
        	
          
            	
              
                
                

                
                  	
                     Dto[mov] = g·Dto[rest] oder sek[mov] = g·sec[rest]
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  Das heißt, dass die örtliche Zeiteinheit g-mal größer wird, wenn wir vom ruhenden System in das bewegte Bezugssystem umziehen. Um deshalb den gleichen absoluten Zeitabstand unter Verwendung der längeren Zeiteinheiten darzustellen, muss die Zahl der Einheiten Dt'[mov] kleiner sein. Das ergibt:
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  Gleichungen (3,39), (3,40), (3,42) und (3,44) ergeben:
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  Gleichung (3,45) zeigt, dass die Geschwindigkeit u, die unter Verwendung der Ruhesystem-Einheiten gemessen wird, die selbe ist wie die Geschwindigkeit u' unter Verwendung der Einheiten des bewegten Bezugssystem.

  Unter den Geschwindigkeitswerten, die u annehmen kann, können wir die Geschwindigkeit v wählen, die die Geschwindigkeit des bewegten Bezugssystem in Bezug auf den ruhende System ist (in Ruhesystem-Einheiten). Symmetrisch wollen wir v' die Geschwindigkeit u' des Ruhesystems in Bezug auf das bewegte Bezugssystem nennen (unter Verwendung der Einheiten des bewegten Bezugssystem). Unter Verwendung von Gleichungen (3,37) und (3,45) ergibt sich:


  
    
      
      

      
        	
          v = - v'

        

        	
          3,46

        
      

    

  


  oder


  
    
      
      

      
        	
           vo [rest] = - vv[mov]

        

        	
          3,47

        
      

    

  


  Gleichung (3,46) zeigt, dass der richtige Wert der Geschwindigkeit des bewegten Bezugssystems in Bezug auf das ruhende System das selbe (negativ) wie der richtige Wert der Geschwindigkeit des ruhenden Systems in Bezug auf das bewegte Bezugssystem ist.

  Wir wollen hinzufügen, dass eine Geschwindigkeit als ein physikalischer Begriff für einen Physiker erscheint. Jedoch haben wir oben gesehen, dass ein Vergleich von Geschwindigkeiten in zwei verschiedenen Bezugssystemen, die eine relative Geschwindigkeit zueinander haben, zu den gleichen Zahlen führt. Wir haben gesehen, dass, wenn wir in einem bewegten Bezugssystem sind, das Verhältnis zwischen der zurückgelegten Strecke und der dazugehörigen Zeit, sich ändert in Bezug auf das ruhende System. Beide, der Zähler (der Abstand) und der Nenner (Zeitabstand) ändern sich im gleichen Verhältnis. Infolgedessen ist eine konstante Geschwindigkeit nichts weiter als ein konstantes Verhältnis zwischen zwei physikalische Grundgrößen. Man kann sagen, dass eine konstante Geschwindigkeit in verschiedenen Bezugssystem gleichbedeutend damit ist, dass drei Orangen von sechs das gleiche ist wie vier Äpfel von acht. Geschwindigkeiten sind nur Verhältnisse von physikalische Quantitäten.


  



  3.5.4 - Lorentz's zweite Beziehung.


  Um das dynamische Verhältnis zwischen den Koordinaten x und x' zu finden, wollen wir jetzt die oben berechneten Quantitäten x, v und t kombinieren. In den klassischen Mechanik haben wir innerhalb des bewegten Bezugssystem:


  
    
      
      

      
        	
          x' = xo' + v'·t'

        

        	
          3,48

        
      

    

  


  wo xo' die Koordinate x bei t = 0 und v' die Geschwindigkeit zwischen den Bezugssystemen ist. Um genauer zu sein, sollte in der kompletten Notation der Gleichung (3,48) sein:


  



  
    
      
      

      
        	
          xv[mov] = xov[mov] + vv[mov]·tv[mov]

        

        	
          3,49

        
      

    

  


  Wir wollen zuerst in Gleichung (3,49) den Ausdruck tv[mov] betrachten. Der Ausdruck tv stellt die Anzahl von Einheiten dar, die mit der Länge der Einheit [tv[mov]] multipliziert wird. Wir wollen berechnen, was die Quantität tv[mov] unter Verwendung der [rest] Längeneinheiten anstelle der [mov] Längeneinheiten sein würde.

  Von Gleichung (3,44) haben wir:


  
    


    
      
      

      
        	
          tv[rest] = g ·tv [mov]

        

        	
          3,50

        
      

    

  


  Im Falle der Einheiten des Abstandes (xv oder xov) wenden wir wieder die gleiche Methode an. Mithilfe von Gleichung (3,42) finden wir:


  
    
      
      

      
        	
           xv [rest] = g·xv [mov]

        

        	
          3,51

        
      

    

  


  und


  
    
      
      

      
        	
           xov [rest] = g· xov [mov]

        

        	
          3,52

        
      

    

  


  Aus Gleichung (3,49) erhalten wir durch Transformation von xv[mov] mit (3,51), von xov[mov] mit (3,52) und von tv[mov] mit (3,50), nachdem wir beide Seiten mit g multipliziert haben:


  
    
      
      

      
        	
           xv [rest] = xov [rest] + vv [mov] · tv [rest]

        

        	
          3,53

        
      

    

  


  Aus Gleichung (3,53) erhalten wir durch Transformation von xov[rest] mit (3,27), von vv[mov] mit (3,47) und von tv [rest] mit (3,36):


  
    


    
      
      

      
        	
          xv [rest] = g ·( xoo[rest] - vo [rest] · to [rest])

        

        	
          3,54

        
      

    

  


  Unter Verwendung der herkömmlichen Notation ist das:


  
    
      
      

      
        	
           x' = g·(x - v·t)

        

        	
          3,55

        
      

    

  


  Gleichung (3,55) gibt die Beziehung zwischen dem x in dem bewegten Bezugssystem und x, der Geschwindigkeit v und die Zeit t im ruhenden System. Dieses Verhältnis resultiert nur aus der Masse-Energie-Erhaltung und der Quantenmechanik, ohne irgendwelche Relativitätsprinzipien von Einstein zu verwenden. Jedoch ist Gleichung (3,55) genau mit der Lorentz-Gleichung identisch, die sich auf Längen bezieht. Die Demonstrationen, die zu Gleichungen (3,18) und (3,55) führen, zeigen die Nutzlosigkeit von Einsteins Prinzipien der speziellen Relativität. Was am wichtigsten ist, diese Demonstration liefert einen Weg, eine logische Interpretation zu den Experimenten zu geben, ohne Raum- und Zeitkontraktion oder --ausdehnung zu benötigen.


  



  3,6 - Konstante Lichtgeschwindigkeit innerhalb irgendeines Bezugssystems.


  Wir müssen feststellen, dass c auch eine Geschwindigkeit ist, die vom Quotienten eines Abstandes durch Zeit innerhalb jedes beliebigen Bezugssystems erhalten wird. Nehmen wir an, dass die interne Geschwindigkeit u die Lichtgeschwindigkeit c sei. Im bewegten Bezugssystem entspricht die Geschwindigkeit u' dann c'. Deshalb gibt Gleichung (3,45), wenn man die Geschwindigkeiten u und u' auf Licht angewendet:


  
    
      
      

      
        	
           c = c'

        

        	
          3,56

        
      

    

  


  Wenn wir die komplette Notation benutzen, erhalten wir:


  
    
      
      

      
        	
           cv [mov] = co [rest]

        

        	
          3,57

        
      

    

  


  Das bedeutet, dass man nach Gleichungen (3,45) und (3,56) feststellen muss, dass der physikalische Mechanismus, resultierend aus der Masse-Energie-Erhaltung und der Quantenmechanik, zu der Schlussfolgerung führt (keine Hypothese), dass jede beliebige Geschwindigkeit, einschließlich der Lichtgeschwindigkeit, die innerhalb irgendeines Bezugssystems (unter Verwendung der richtigen Werte) gemessen wird, konstant ist. Im Gegensatz zu Einstein und Lorentz, müssen wir keine willkürliche Hypothese aufstellen, dass die Lichtgeschwindigkeit innerhalb aller Bezugssysteme konstant sei. Wir haben gefunden, dass die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit eine notwendige Schlussfolgerung aus der Masse-Energie-Erhaltung und den quantenmechanischen Gleichungen ist.

  Von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachtet ist der Wert von c, der als Lichtgeschwindigkeit bezeichnet wird, in Abschnitt 2,4 als die Quadratwurzel von K (der Quotient zwischen Energie und Masse) definiert worden, was die grundlegende Basis der Gleichwertigkeit von Masse und Energie ist. Jede mögliche Theorie oder auch jedes Experiment (unter Verwendung der richtigen Werte), das mit der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit nicht übereinstimmt, ist deshalb notwendigerweise mit der Quantenmechanik und der Masse-Energie-Erhaltung im Widerspruch. Da jedoch die Lichtgeschwindigkeit als der Quotient von zwei Quantitäten gegeben ist (Länge und DCD), die in den verschiedenen Bezugssystemen unterschiedlich sind, ist die physikalische Bedeutung dieses konstanten Verhältnisses schwierig zu verstehen.


  



  3,7 – Die Irrealität der Raum-Ausdehnung, der Kontraktion oder der Verzerrung.


  Die Distanz Dx, die in einem Zeitintervall Dt zurückgelegt wird, ist definiert als:


  
    
      
      

      
        	
           Dx = v·Dt

        

        	
          3,58

        
      

    

  


  Wir wollen einen Beobachter annehmen, der zwischen den Enden einer langen stationären Stange reist, die eine Länge Dx hat. Dieses Länge Dx wird aus der Geschwindigkeit v mal dem Zeitabstand Dt berechnet, der notwendig ist, um von einem Ende der Stange zum anderen zu gelangen. Wir wissen, dass die Geschwindigkeit v in jedem beliebigen Bezugssystem die selbe ist. Jedoch gibt es einen Unterschied der Uhranzeige DCDo (die von Einstein als Zeit Dt interpretiert wird) im ruhenden System, zu DCDv ( von Einstein als Zeitabstand Dt' interpretiert) im bewegten Bezugssystem. Folglich entsprechend Einsteins Interpretation, ist die Länge Dx', die vom bewegten Beobachter gemessen wird, zu der Länge Dx der gleichen Stange unterschiedlich, die im Ruhezustand vom Beobachter gemessen wird. Bei Lichtgeschwindigkeit verringert sich das DCDc bis auf null, womit die LängeDx' ( Einsteins scheinbare) für den bewegten Beobachter null wird, weil der Takt seiner bewegten Uhr aufgehört hat zu schlagen.

  Es ist unvernünftig zu behaupten, dass die Länge der stationären Stange sich ändere und sogar null werde, nur weil der Beobachter seine Geschwindigkeit ändert. Wie kann sich die Länge einer Stange logischerweise ändern, nur weil ein Beobachter ohne Wechselwirkung mit ihr sie betrachtet? Die Stange würde in Abhängigkeit von der Eigengeschwindigkeit des Beobachters länger oder kürzer werden. Die Länge (und andere Eigenschaften) der Stange würden keine Eigenschaft der Masse sein. Es wäre der Beobachter, der die Länge der Stange einstellen würde und verschiedene Beobachter würden gleichzeitig verschiedene Längen für die gleiche Stange abhängig von ihren Beobachtungsbedingungen finden. Was würde dann mit der Länge der Stange passieren, wenn es keinen Beobachter gäbe? Es ist gerade wie die Aussage, dass der Mond nicht da sei, wenn ihn niemand betrachtet. Wir glauben, dass dieses alles Unsinn ist und dass die Länge einer Masse unabhängig vom Beobachters ist. Das ist die gleiche Irrationalität, wie sie in der Quantenmechanik erscheint und bereits besprochen worden ist [1].

  Wir haben noch nicht definiert, wie der Raum zu messen ist. Das liegt daran, weil Raum nicht messbar ist, es sei denn, dass wir ihn mindestens teilweise mit Materie auffüllen. Dann ist es diese Materie, die wir messen, nicht den Raum. Gleichgültig ob ein Raum leer oder mit Materie angefüllt ist, im Allgemeinen nennen wir ihn „Raum“. Wir kennen einige Methoden des Messens von Längen von Gegenständen, aber es existiert keine Methode der Messung des Raumes, ohne materielle Objekte als Bezugspunkte zu verwenden. In der Relativitätstheorie wird der Raum häufig als kontrahiert oder geweitet bezeichnet. Wie kann er aber kontrahiert oder geweitet sein, wenn es keine Messmethode dafür gibt, ohne irgendwelche materielle Objekte in ihm anzunehmen? Die Eigenschaften der Materie werden dann unbeabsichtigt dem Raum zugeschrieben oder damit verwechselt. Der gleiche Kommentar trifft auf den Glauben an die Raumverzerrung zu. Wie kann es Raumverzerrung geben, wenn wir den Raum in Ermangelung der Materie nicht direkt messen können? Die Interpretation der Raumverzerrung ist nichts weiter als eine Änderung des Bohr-Radius im Messgerät oder in der Materie, die den Raum erfüllt.

  Dieses Problem wird logisch leicht gelöst, wenn wir annehmen, dass der interne atomare Mechanismus des Beobachters mit einer anderen Taktrate läuft, da Elektronen in der Bewegung eine andere Masse besitzen. Das hat nichts, mit der Illusion der Raumausdehnung oder -verzerrung zu tun.


  Man muss feststellen, dass die Ausdrücke „Raumkontraktion“ und „Raumverzerrung“ vernunftwidrig sind. Sie stiften nur Verwirrung und müssen aus dem Wortschatz des Physikers gestrichen werden.


  



  3,8 - Transformation von Einheiten in den verschiedenen Bezugssystemen.


  Es gibt viele anderen Auswirkungen zu den relativistischen Änderungen von Längen und von Massen. Zum Beispiel haben wir in Kapitel 1 gesehen, dass die Masse von Teilchen kleiner ist, wenn sie im Ruhezustand in einem niedrigeren Gravitationspotential gefunden werden. In Kapitel 3 haben wir gesehen, dass eine Massenzunahme mit der Geschwindigkeit wegen der Absorption der kinetischen Energie erfolgt. Das heißt, dass, wenn wir einen Gegenstand von einem Kilogramm auf der Erde nehmen und ihn auf einen festen Standort auf der Sonnenoberfläche verschieben, ungefähr eine Millionstel seiner Masse verschwindet und durch die Energie weggeschafft wird, die während der Verlangsamung des in die Sonne fallenden Gegenstandes erzeugt wird. Selbst wenn es genau die gleiche Anzahl von Atomen in einem Erdkilogramm gibt, nachdem es auf die Sonnenoberfläche getragen ist, sehen wir, dass das Solarkilogramm unter Verwendung eines allgemeinen Bezugssystems des Vergleiches der Masseneinheiten weniger Masse als das Erdkilogramm hat. Folglich gibt es mehr Energie (in Erdjoule) in einem Erdkilogramm als in einem Solarkilogramm. Das verlangt das Prinzip von der Erhaltung von Masse und Energie.

  Ähnliche Erwägungen müssen auf die meisten physikalische Konstanten angewendet werden. Wegen des Prinzips von der Masse-Energie-Erhaltung, müssen die Einheiten immer spezifiziert werden (Kilogramm[Erde], Meter[Erde], Joule[Erde], Zeit[Erde]). Jedoch scheint die elektrische Ladung in jedem beliebigen Bezugssystem konstant zu sein. Das bedeutet, dass das Verhältnis der Elektronenladung, die durch die Elektronenmasse geteilt wird (e/m) in den verschiedenen Bezugssystemen unterschiedlich ist. Zum Beispiel ist e/m auf der Erde (wenn Erdeinheiten verwendet werden), kleiner als auf der Oberfläche der Sonne (unter Verwendung der Erdeinheiten). Um in der Lage zu sein jene Quantitäten mit denen zu vergleichen, die in den verschiedenen Bezugssystemen berechnet werden, müssen wir den Unterschied des Gravitationspotentials oder den Unterschied der kinetischen Energie berücksichtigen. Um das Standardkilogramm, das Standardmeter, etc. genau zu definieren, müssen wir die genaue Höhe, bei der diese Einheiten definiert worden sind, auf der Erde kennen


  



  3,9 – Das Scheitern des Reziprozitäts-Prinzips.


  Wir haben oben einige der Unterschiede studiert, die zwischen einem Bezugssystem im Ruhezustand und einem Bezugssystem in der Bewegung existieren. In einem bewegten Bezugssystem laufen die Uhren mit einer langsameren Taktrate, der Bohr-Radius ist größer und ebenso ist es die Masse wegen ihrer kinetischen Energie. Wir wollen einen Körper in einem ruhenden Bezugssystem betrachten, der eine Masse mo[rest] hat. Seine Gesamtenergie ist:


  
    
      
      

      
        	
           Eo[rest] = mo[rest]·c2

        

        	
          3,59

        
      

    

  


  Wenn mo [rest] auf die Geschwindigkeit vo[rest] in Bezug zum ruhenden System beschleunigt wird, wird seine Masse mv[rest]. Wir erhalten:


  
    
      
      

      
        	
           [image: ]


        

        	
          3,60

        
      

    

  


  Gleichung (3,60) zeigt, dass die bewegte Masse mv [rest] größer als die Ruhemasse mo [rest] ist:


  
    
      
      

      
        	
           mv [rest] > mo [rest]

        

        	
          3,61

        
      

    

  


  Wir wollen jetzt einen Zug betrachten, der mit der Geschwindigkeit vo[rest] fährt und einen Beobachter trägt und die oben erwähnte Masse besitzt. Die Masse des Zuges, des Beobachters und des Körpers, der oben beschrieben wurde, wird g-mal größer als im Ruhezustand sein. Da jedoch die Einheiten im bewegten Zug durch das gleiche Verhältnis g geändert worden sind, sind die Änderungen der Masse, der Taktfrequenz und der Länge dem bewegten Beobachter verborgen bleiben, selbst wenn sie wirklich vorhanden sind. Innerhalb des bewegten Zugs behauptet ein Beobachter, der Einsteins Wechselwirkungsprinzip verwendet, dass der Gegenstand mit der Masse mv [rest] in Bezug auf ihn im Ruhezustand sei. Er nennt ihn folglich Mo[rest]. Deshalb ist:


  
    
      
      

      
        	
          Mo[rest] º mv[rest] = g mo[rest]

        

        	
          3,62

        
      

    

  


  Es ist, weil wir Einsteins Hypothese der Reziprozität verwenden, dass wir [rest] nach Mo in Gleichung (3,62) schreiben, da Einsteins Hypothese annimmt, dass die Masse, die auf den Zug übertragen worden ist, jetzt für den Beobachter, der mit dem Zug fährt, im Ruhezustand sei. Außerdem bedeutet das Symbol º, das in Gleichung (3,62) verwendet wird, nicht, dass wir eine neue Quantität definieren. Das Symbol º bedeutet, dass Mo der selbe Gegenstand in der gleichen physischen Verfassung ist, wie mv[rest].


  Jetzt nimmt der bewegte Beobachter den Gegenstand mit der Masse Mo[rest] (die in Bezug auf ihn stationär ist) und wirft ihn mit der Geschwindigkeit Vo[rest] in Bezug auf seinen bewegten Zug (betrachtet in seinem Bezugssystem als im Ruhezustand) in die Richtung entgegen der Bewegungsrichtung des Zuges. Entsprechend Einsteins Prinzip der Reziprozität erwirbt die Masse, veranschlagt mit der Geschwindigkeit vo[rest] in Bezug auf das bewegte Bezugssystem, Geschwindigkeit und Energie in Bezug auf das bewegte Bezugssystem (jetzt im Ruhezustand betrachtet). Einsteins Reziprozitäts-Prinzip sagt, dass alle Bezugssysteme identisch seien, was bedeutet, dass die Masse Mo[rest] zunimmt, wenn sie in Bezug auf den Zug beschleunigt wird, um Mv[rest] zu werden. Tatsächlich bedeutet das Reziprozitätsprinzip, dass die Geschwindigkeitsänderung des Gegenstandes mit der Masse Mo[rest] von Nullo[rest] zu vo[rest] (in Bezug auf den Zug) seine Masse auf g-mal vergrößert, unabhängig von der Richtung der Geschwindigkeit der Masse in Bezug auf den Zug. Es ergibt:


  
    
      
      

      
        	
           Mv[rest] = g· Mo[rest]

        

        	
          3,63

        
      

    

  


  Wie vom Relativitätsprinzip erwartet, zeigt Gleichung (3,63), dass die Masse Mv [rest] größer als Mo[rest] ist:


  
    
      
      

      
        	
           Mv[rest] > Mo[rest]

        

        	
          3,64

        
      

    

  


  Eine physikalische Darstellung dieser Geschwindigkeitsänderungen zeigt, dass die Masse Mv [rest] jetzt die Geschwindigkeit null in Bezug auf das ruhende System hat. Sie ist zurück im Ruhezustand in dem ruhenden System. Masse Mv [rest] ist dann von Masse mo[rest] physikalisch nicht zu unterscheiden, da es der sehr gleiche Gegenstand ist, der die gleiche Geschwindigkeit null in Bezug auf das selbe ruhende Bezugssystem hat. Deshalb müssen wir physikalisch haben:


  
    


    
      
      

      
        	
          Mv[rest] º mo[rest]

        

        	
          3,65

        
      

    

  


  Gleichungen (3,62) kombiniert mit (3,63) und (3,65) ergibt:


  
    
      
      

      
        	
          mo[rest] º Mv[rest] = g2·mo[rest]

        

        	
          3,66

        
      

    

  


  Offensichtlich ist Gleichung 3,66 nur korrekt, wenn g Eins entspricht, weshalb dann die Geschwindigkeit immer null sein muss. Das zeigt, dass das Reziprozität-Prinzip nicht gültig sein kann, wenn wir das Prinzip von der Erhaltung der Masse und Energie anwenden. Wir müssen feststellen, dass Einsteins Reziprozitätsprinzip nicht widerspruchsfrei ist.

  Im Gegensatz zu Einsteins Behauptung, muss die Energie, die eine Masse erhält, die bezüglich des Zuges beschleunigt ist, von der Richtung in Bezug auf die Richtung der Geschwindigkeit des Zuges abhängen. Wenn die Richtungen einander entgegengesetzt sind, annullieren sich die zwei Geschwindigkeiten (deren Beträge gleich sind) und die Masse des Körpers muss zu ihrem Anfangswert im ruhenden System zurückkommen. Andernfalls würden wir entdecken, dass die Atome des Objektes, die in ein anderen Bezugssystem transformiert werden, nach ihrer Rücktransformation zum Ausgangs-System eine andere Masse haben würden. Wir müssen feststellen, dass zwei Bezugssysteme nicht gleichwertig sein können, wenn eine relative Bewegung zwischen ihnen existiert.


  

  



  3,10 -Literaturhinweis.
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  3,11 - Symbole und Variablen.


  
    
    

    
      	
        ao [rest]

      

      	
        Bohr-Radius im Ruhezustand in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        av [rest]

      

      	
        Bohr-Radius in der Bewegung in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        DCDo

      

      	
        Differenz von Uhranzeigen auf einer Uhr im Ruhezustand

      
    


    
      	
        DCDo [mov]

      

      	
        DCD entsprechend einer scheinbaren Sekunde in irgendeinem Bezugssystem

      
    


    
      	
        DCDv

      

      	
        Unterschied von Uhranzeigen auf einer Uhr in der Bewegung

      
    


    
      	
        En,o[rest] = Eo[rest]

      

      	
        Energie des Bohr-Atoms im Ruhezustand in Zustand n in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        En,v[rest] = Ev[rest]

      

      	
        Energie des Bohr-Atoms in der Bewegung in Zustand n in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        ho [rest]

      

      	
        Planck-Parameter im ruhenden Bezugssystem in den Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        hv [rest]

      

      	
        Planck-Parameter im bewegten Bezugssystem in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        lo [rest]

      

      	
        Länge einer Stange im Ruhezustand in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        lv [rest]

      

      	
        Länge einer Stange in der Bewegung in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        no [rest]

      

      	
        Taktfrequenz einer Uhr im Ruhezustand in den Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        Ns

      

      	
        Zahl von Uhroszillationen in einer scheinbaren Sekunde

      
    


    
      	
        nv [rest]

      

      	
        Taktfrequenz einer Uhr in der Bewegung in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        (S)o [rest]

      

      	
        Definition der absoluten Sekunde in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        (S)v [rest]

      

      	
        Dauer von einer bewegten Sekunde in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	u[rest]

      	
        Definition der Geschwindigkeit im ruhenden Bezugssystem in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        u[rest]

      

      	
        Definition der Geschwindigkeit im bewegten Bezugssystem in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        V = Vo [rest]

      

      	
        Geschwindigkeit von M in Bezug auf das bewegte Bezugssystem in Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        V'= Vv [mov]

      

      	
        Geschwindigkeit von M in Bezug auf das ruhende Bezugssystem in Bewegungseinheiten

      
    


    
      	
        x [rest]

      

      	
        Abstand zwischen O und M in den Ruhe-Einheiten

      
    


    
      	
        x [mov]

      

      	
        Abstand zwischen O und M in den Bewegungseinheiten

      
    

  


  

  



  <><><><><><><><><><><><>


  



  


  


  
    Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers


  


  
    1 Raum und Zeit sind Ordnungsrelationen, deren Maße von Menschen vereinbart werden und eine verbindliche Allgemeingültigkeit besitzen müssen, wenn sie für eine Ordnung Relevanz haben sollen. Erklärt man sie relativ, haben sie als Ordnungssystem keine Bedeutung mehr. Werden in unterschiedlichen Bezugssystemen verschiedene Maße benutzt, ist es selbstverständlich, dass man die Maße ineinander umrechnet.


    2 Der Autor verwendet den Begriff Materie.


  


  Kapitel vier


  Der grundlegende Mechanismus, der für die Periheldrehung von Merkur verantwortlich ist.


  
    

  


  
    

  


  4,1 Definition der absoluten Standardeinheiten [o.s.]


  Um den Mechanismus zu verstehen, der für die Periheldrehung des Merkurs in Sonnennähe verantwortlich ist, müssen wir die Bedeutung der Einflussgrößen wie einem absoluten Standardmaß der Masse, der Zeit oder der Länge erklären. Die Bedeutung von absoluten Standards ist, dass jeder von ihnen immer die ganz genau die gleiche physikalische Quantität in jedem beliebigen Bezugssystem darstellen muss. Diese Bedingung ist notwendig, damit die absolute Länge einer Stange sich nicht ändert, nur weil sie in einem anderen Bezugssystem gemessen wird. Dieses trifft auch auf einen absoluten Zeitabstand und eine absolute Masse zu: Sie ändern sich nicht, wenn sie in verschiedenen Bezugssystemen gemessen werden. Jedoch können eine absolute Länge, ein Zeitabstand oder eine Masse unter Verwendung von verschiedenen Parametern (z.B. verschiedene Einheiten) beschrieben werden. Man muss feststellen, dass Längen, Zeitabstände und Massen absolut sind und unabhängig vom Beobachter existieren.1 Sie ändern sich nie, solange sie innerhalb eines konstanten Bezugssystems bleiben. Jedoch scheinen sie sich in Bezug auf einen Beobachter zu ändern, der auf ein anderes Bezugssystem umzieht, weil sie dann mit den neuen Einheiten verglichen werden, die in einem anderen Bezugssystem gelten.



  In der Relativitätstheorie lesen wir immer den Ausdruck „bezüglich“ im Zusammenhang mit einem Bezugssystem. Die Phrase „bezüglich“ gibt die Illusion, dass Massen, Längen- und Taktfrequenz sich als Funktion des „Bezugs“, der verwendet wird, um sie zu messen, wirklich ändern würden. Dass da wirklich eine physikalische Änderung der Masse, der Länge und der Taktfrequenz sein könnte, weil der Beobachter einen anderen „Bezug“ verwendet, ist nicht sinnvoll. Diese scheinbare Änderung der Länge, der Taktfrequenz oder der Masse liegt einfach daran, dass der Beobachter verschiedene Vergleichseinheiten verwendet. In diesem Buch vermeiden wir das Wort „bezüglich“ weil es offenbar irreführend ist.

  Wir haben gesehen, wenn eine Stange ihr Bezugssystem ändert, dass sich ihre absolute Länge ändert. Jedoch wenn ein Beobachter, der sein Referenzmeter trägt, das Bezugssystem wechselt, entspricht die Länge der Stange, die im Ruhezustand bleibt, einer anderen Zahl des neuen Referenzmeters des Beobachters. Wenn eine Stange das Bezugssystem wechselt, ist die Änderung ihrer Länge real, wie in Kapitel eins und in Kapitel drei gezeigt. Jedoch wenn der Beobachter das Bezugssystem (mit seinem Bezugsmeter) wechselt und die Stange ändert sich nicht, gibt es nur eine Änderung in der Anzahl der gemessenen Meter; die Stange selbst ändert sich nicht. Infolgedessen sind die Änderung des Koordinatensystems der Stange und die Änderung des Koordinatensystems des Beobachters (sein Bezugsmeter tragend) nicht symmetrisch.


  



  4,2 - Das absolute Referenzmeter.


  Die übliche Definition des Standard-Meters ist 1/299 792 458 des Abstandes den das Licht während einer Sekunde zurücklegt. Der Systemtakt wird benutzt, um die Sekunde zu bestimmen. Wir erinnern an Abschnitt 2,4, wo festgestellt wurde, dass diese Definition nicht absolut ist, weil sie von der Definition der Sekunde abhängt, die eine Funktion der lokalen Taktfrequenz ist, die sich von Bezugssystem zu Bezugssystem ändert.

  Leider gibt es keine Möglichkeit, ein Standard-Meter innerhalb eines nach dem Zufall ausgesuchten Koordinatensystems zu reproduzieren. Wir haben gesehen, dass der Transport eines Gegenstandes von einem Bezugssystem in ein anderes (in, welchem das Potential oder die kinetische Energie verschieden ist), zu einer Änderung des Bohr-Radius seiner Atome und infolgedessen zu eine Änderung in den Abmaßen des Gegenstandes führt. Jedoch kann ein lokales Meter in jedem beliebigen anderen Bezugssystem unter Verwendung eines Standard-Meters, das vorher im Weltraum kalibriert wurde und als lokalen Bezugssystem verwendet wird, offensichtlich reproduziert werden. Selbstverständlich ist die absolute Länge dieses lokalen Meters im neuen Bezugssystem nicht seiner absoluten Länge gleich, wie sie im Weltraum war, weil das Gravitationspotential und die kinetische Energie sich möglicherweise von Bezugssystem zu Bezugssystem ändert.


  Man kann also ein lokales Meter in jedem beliebigen Bezugssystem durch Berechnung vom 1/299 792 458 des Abstandes, den das Licht in einer einer lokalen Sekunde zurücklegt, auch reproduzieren. Jedoch muss die Dauer der lokalen Sekunde in Bezug auf die Referenz-Taktfrequenz, die im Weltraum existiert (mit v = 0), korrigiert werden. Es ist eine Illusion, zu glauben, dass man eine absolute Zeit und absolute Länge in jedem beliebigen Bezugssystem erhalten kann, indem man nur eine Referenzatomuhr und ein Referenzmeter zum neuen Bezugssystem trägt.


  Wir definieren das absolute Referenzmeter (metero.s.) als den Abstand, den das Licht während 1/299 792 458 einer Sekunde zurücklegt, die durch eine Uhr gegeben wurde, die sich im Ruhezustand im Weltraum weit weg von jeder möglichen Masse befindet. Das Tiefzeichen o.s. kennzeichnet, wo sich das Meter befindet. Diese Längeneinheit ist einer Zahl Bo.s. mal der Länge des Bohr-Radius ao.s. im Weltraum gleich. Ein absolutes Referenzmeter muss die gleiche absolute physikalische Länge haben, unabhängig vom Koordinatensystem, in dem es sich befindet (und vom Koordinatensystem, in dem sich der Beobachter befindet). Infolgedessen muss ein Beobachter relevante Korrekturen an seinem lokalen Meter machen, um das absolute Referenzmeter zu reproduzieren. Die Definition des absoluten Referenzmeters ist dann:


  
    
      
      

      
        	
           metero.s. = Bo.s.·ao.s.
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  Das absolute Meter kann in jedem beliebigen Koordinatensystem reproduziert werden, aber es wird in Bezug auf eine Länge im Weltraum definiert. Die Konstante Bo.s. (das Gegenteil des Bohr-Radius) ist etwa 1,8897263×1010. Da der Bohr-Radius a mit der Elektronenmasse schwankt (die sich mit der potentiellen und kinetischer Energie ändert), ist die konstante Zahl Bo.s. mal Weltraum-Bohr-Radius a kein fester absoluter Standard, wenn das Meter nicht im Weltraum definiert ist. Das Erdmeter (meterE) ist verschieden von dem absoluten Referenzmeter (meter)o.s., weil der Bohr-Radius auf Erde größer ist. Die Länge des Erdmeters ist:


  


  
    
      
      

      
        	
           meterE = Bo.s.· aE
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  Wir sehen, dass die Länge eines Meters in einem Merkur-Abstand von der Sonne auch zur Länge eines Meters im Weltraum oder auf Erde verschieden ist. Wir wollen das Beispiel von Merkur studieren, da wir ein Phänomen voraussagen möchten, das in einem Abstand von der Sonne stattfindet, in der Merkur diese umkreist. Die Länge der Merkur-Meters (meterM) ist:


  


  
    
      
      

      
        	
          meterM = Bo.s.· aM
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  Um unnötige langatmige Wiederholungen zu vermeiden, verkürzen wir einige der Beschreibungen. Anstatt, zu wiederholen, dass wir uns auf einen Standort im Merkur-Abstand von der Sonne beziehen, der keine Orbitalgeschwindigkeit hat, sagen wir einfach, das ist der „Merkur-Standort“ und der Kontext liefert die Zusatzinformationen. Die Geschwindigkeitskomponente von Merkur gilt später separat. Alle weiteren Parameter werden erst später berücksichtigt, weil sie in diesem Kapitel nicht relevant sind und sie würden Verwirrung stiften. Ein absoluter Referenzstandard wird manchmal kurz „absolutes Meter“, „in der absoluten Zeit“ oder „in der absoluten Masse“ genannt, wenn er dem Standard entspricht, der im Weltraum definiert ist.


  In den Problemen, die in diesen ersten Kapiteln betrachtet werden, sind die relativen Änderungen der Länge, der Zeitrate und der Masse immer extrem klein. Im Falle des Merkurs dem nächsten Planeten zur Sonne, sind diese Änderungen so klein wie ungefähr eins zu einer Milliarde. Infolgedessen vereinfachen wir regelmäßig die Berechnungen, indem wir nur die erste Ordnung verwenden. Das ist ein ausgezeichneter Näherungswert. Die Ableitung der Funktion wird dann gleich der Differenzialgleichung, wie in Kapitel eins verwendet. Das ändert nichts am grundlegenden Verständnis des Phänomens, wie wir unten sehen werden.

  Wir haben in Gleichung (4,1) gesehen, dass das absolute Referenzmeter eine konstante Anzahl (Bo.s.) mal dem Bohr-Radius im Weltraum (ao.s) ist.. Jedoch ändert sich der Bohr-Radius nicht nur mit dem Gravitationspotential. Er ändert sich auch mit der Geschwindigkeit. Wir definieren das absolute Weltraummeter als ein Meter im Weltraum mit null Geschwindigkeit. Von Gleichung (1,22) ist das Verhältnis, das den Bohr-Radius ergibt, wenn es keine Geschwindigkeitsänderung gibt (unter Verwendung der Weltraumeinheiten):
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  welches ergibt:
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  wo m·g·Dh die Änderung der potentiellen Energie E(pot) einer Masse m in einem Gravitationsfeld über der Höhe Dh ist. Im Falle einer zentralen Kraft sagt Newtons Gesetz, dass das Gravitationspotential (pot) eines Körpers sich verringert, wenn der Abstand (R) vom Zentralkörper zunimmt. Das Gravitationspotential eines Körpers der Masse M(M) (im Falle des Merkurs) in einem Abstand ist RM von der Sonne mit der Masse M(S) in Bezug auf den Weltraum ist:
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  wo G die Cavendish-Fallbeschleunigung ist und das g die Gravitationsbeschleunigung, in der die Masse lokalisiert ist (hier im Gravitationsfeld der Sonne).

  In den vorhergehenden Kapiteln haben wir die Klammern [rest] und [mov] benutzt, um die Einheiten anzuzeigen. Von nun an verwenden wir die Indizes [o.s.] oder [M], abhängig davon, ob wir uns entweder auf die Längeneinheiten, Masse, Taktfrequenz, etc. beziehen, die im Weltraum (frei von einem Gravitationspotential) gefunden wurden oder auf die Einheiten im Gravitationspotential von Merkur. Die Einheiten werden immer in die absoluten Einheiten „übersetzt“ (z.B eine Merkur-Sekunde = 1,01 absolute Sekunden). Unter Verwendung der Gleichungen (4,1), (4,3), (4,5) und (4,6) finden wir, dass die Länge des Merkur-Meters (meterM) verglichen mit dem absoluten Referenzmeter (metero.s.) ist:
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  Wir erinnern uns, dass die Länge des Meters (meter)o.s. im Weltraum der absolute Standardbezug ist. Jedoch wissen wir, dass, wenn ein Beobachter in einem anderen Bezugssystem ist, um eine gegebene Länge zu messen, er eine andere Antwort findet, weil seine Vergleichseinheit (sein lokales Meter) verschieden ist.

  Es ist hier unnütz, die Einheiten von GM(S)/c2RM zu spezifizieren. Logisch sollten sie kohärent sein d.h. entweder [M] oder [o.s.]. Physikalisch macht es keinen Unterschied, ob die Einheiten von G, M(S) oder R die selben sind oder nicht, da der Fehler, der auf diese Art entsteht, in der Größenordnung von 10-9 bezüglich GM(S)/c2RM ist, das selbst in der Größenordnung von 10-9 in Bezug auf das Meter ist.


  

  



  4,3 - Die absolute Referenzsekunde.


  Es muss eine gleichwertige Umwandlung berücksichtigt werden, wenn die Zeit definiert wird. Wir können Zeit in verschiedenen Bezugssystemen unter Verwendung einer lokalen Cäsiumuhr auswerten. Jedoch muss man daran erinnern, dass sich die Taktrate solch einer Uhr (oder irgendeiner anderen Uhr) mit der Elektronenmasse und deshalb mit dem Potenzial und der kinetischen Energie ändert, in der sich die Uhr befindet. Deshalb muss eine Korrektur gemacht werden, wenn wir die absolute Zeit kennen möchten.


  Für den Fall ohne Gravitationspotential definieren wir jetzt ein absolutes Zeitintervall, genannt die absolute Referenzsekunde, gerade wie in Abschnitt 3.5.1, wo die Sekunde für den Fall ohne Geschwindigkeit definiert wurde. Während einer absoluten Sekunde macht eine Cäsiumuhr N(S) Oszillationen (wo der Index (S) sich auf die Definition einer Sekunde bezieht), die von der Anzahl der, durch die elektromagnetischen Strahlung ausgestrahlten Zyklen gezählt werden. Die Cäsiumuhr muss sich außerhalb des Gravitationspotentials der Sonne befinden und keine Geschwindigkeit haben. Per Definition wird dieses absolute Zeitintervall die „Weltraum Sekunde“ genannt. Wir haben:


  



  
    
      
      

      
        	
          absolute ref. second º N(S) Oscillations (cesium clocko.s.).
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  Während einer absoluten Sekunde zeigt eine Cäsiumuhr im Weltraum, die n-Zyklen ausstrahlt, einen Unterschied in den Uhranzeigen, die mit DCDo.s gekennzeichnet werden. Wir müssen hervorheben, dass DCDo.s.(S) nicht irgendeinem Wert von DCD entspricht, es entspricht nur der Anzahl von Zählungen auf der Weltraumuhr, die zu absoluten Sekunden führt. Das wird durch das (S) angezeigt, das dem DCD folgt. Folglich darf das DCDo.s.(S), das die absolute Referenzsekunde darstellt nicht mit einem einfachen Wert des DCDframe (ohne (S)) verwechselt werden, was jede beliebige Zahl von Sekunden sein kann. Wir haben:


  


  
    
      
      

      
        	
          1 abs. sec. º DCDo.s.(S) º N(S) Oscillations(cesium clocko.s.)
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  Wenn ein Beobachter auf Merkur beobachtet, dass seine Cäsiumuhr die gleiche Anzahl N von Zyklen ausgestrahlt hat, ist das absolut vergangene Zeitintervall nicht die absolute Sekunde, da die Merkur-Uhr langsamer ist. Dieses Zeitintervall wird die Merkur-Sekunde genannt. Wir haben:


  


  
    
      
      

      
        	
          1 Mercury sec. º DCDM(S) º N(S) Oscillations(cesium clockM)
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  Deshalb definieren wir eine „lokale Sekunde“ als die Zeit, die abläuft, wenn der Zahlenwert, der auf einem lokalen Bezugssystem angezeigt wird, DCDframe gleich ist. Selbstverständlich dauert die Merkur-Sekunde durch DCDM dargestellt, länger als die Weltraum-Sekunde durch DCDo.s. dargestellt, weil die Merkur-Uhr langsamer ist, selbst wenn die Unterschiede zwischen der Uhranzeige DCDo.s. und DCDM gleich sind. Infolgedessen haben wir während einer lokalen Sekunde für die Weltraumuhr das gleiche DCD wie für die Merkur-Uhr:


  


  
    
      
      

      
        	
          1 local second º DCDframe(S)
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  Seit uns das Prinzip von der Masse-Energie Erhaltung und Bohrs Gleichung gelehrt hat, wie viel sich die Taktraten von zwei Uhren unterscheiden, die sich im Weltraum und auf Merkur befinden, kann ein Beobachter auf Merkur die absolute Zeit unter Verwendung seiner Merkur-Uhr berechnen und passende Korrekturen wegen des Gravitationspotentials am Merkur-Standort anbringen (wir betrachten die Geschwindigkeit von Merkur erst später).

  Wir wollen annehmen, dass eine Uhr im Weltraum einen Unterschied in der Uhranzeige anzeigt, die der Zahl DCDo.s. gleich ist. Der entsprechende absolute Zeitabstand wird Dto.s.[o.s.] genannt. Dieser absolute Zeitabstand kann an verschiedenen Standorten wie etwa Merkur oder Weltraum gemessen werden. Für ein Phänomen, das im Weltraum stattfindet, kann ein Zeitabstand geschrieben werden:


  


  
    
      
      

      
        	
          Dto.s.[o.s.] = DCDo.s.(o.s.)DCDo.s.(S)
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  wo Dto.s.[o.s.] der absolute Zeitabstand ist, ist DCDo.s(o.s.) die Anzahl der Sekunden, die durch die Weltraumuhr angezeigt werden und DCDo.s. ist die absolute Zeiteinheit im Weltraum, die durch die externe Uhr gegeben wird.

  In Gleichung (4,12) ist das Symbol [o.s.] hinter Dto.s wegen der Zeiteinheiten DCDo.s.. Die Klammern in DCDo.s(o.s.). zeigen die Einheiten an, die für das Maß benutzt werden. Das Tiefzeichen o.s des Dto.s.[o.s.] und DCDo.s.(o.s.) bezieht sich auf den Standort, in dem das Phänomen stattfindet (dieses ist verschieden zu dem, was wir in Kapitel drei taten). Wenn ein Weltraumphänomen unter Verwendung einer Merkur-Uhr beobachtet wird, wird das absolute Zeitintervall Dto.s. [M], gemessen mit einer Uhr auf Merkur, durch das Verhältnis gegeben:


  


  
    
      
      

      
        	
          Dto.s.[M] = DCDo.s.(M)DCDM(S)
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  wo DCDo.s.(M) die Anzahl von Merkur-Sekunden ist und DCDM ist die Zeiteinheit der Uhr, die auf Merkur gelegen ist, wie in Gleichung (4,10) beschrieben.

  Selbstverständlich ist eine Merkur-Sekunde keiner echten Weltraum-Sekunde gleich. Die absolute Sekunde wird im Weltraum definiert. Deshalb ist die Merkur-Sekunde kein Echtzeitintervall. Es entspricht einem Unterschied von Uhranzeigen, die als Sonnenzeit auf Merkur beschrieben werden kann.

  Wenn ein Phänomen, das im Weltraum stattfindet, unter Verwendung einer Uhr gemessen wird, die im Weltraum gelegen ist, wird seine Dauer durch das absolute Zeitintervall Dto.s.[o.s.] dargestellt (Gleichung (4,12)). Wenn dieses gleiche Phänomen unter Verwendung der Merkur-Uhr gemessen wird, wird der gleiche absolute Zeitabstand durch Dto.s.[M] dargestellt (Gleichung (4,13)). Selbstverständlich dauert ein einzelnes Phänomen keine längere absolute Zeit, nur weil es von einem anderen Standort unter Verwendung einer anderen Uhr beobachtet wird. Die wirkliche absolute Dauer ist die selbe in jedem beliebigen Bezugssystem. Dieses gibt:


  


  
    
      
      

      
        	
          Dto.s.[o.s.] = Dto.s.[M]
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  Unter Verwendung von Gleichungen (4,12) und (4,13) in (4,14) finden wir:


  


  
    	
      
        	
          
            	
              
                
                

                
                  	
                    DCDo.s.(o.s.)DCDo.s.(S) = DCDo.s.(M)DCDM(S)
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  Beispiel.



  Um diese Beschreibung zu erklären, wollen wir ein Zahlenbeispiel nennen. Wir wollen annehmen, dass eine Atomuhr, die sich im Weltraum befindet, 20 mal N(S) Zyklen elektromagnetische Strahlung ausgestrahlt hat. Nach N(S) Zyklen ist eine weitere absolute Sekunde DCDo.s. abgelaufen und dieses wiederholt sich DCDo.s(o.s.) mal (mit DCDo.s.(o.s.) = 20). Folglich ist das entsprechende vergangene Zeitintervall Dto.s.[o.s.] 20 absolute (oder Weltraum) Sekunden, wie nach Gleichung (4,12) gegeben. Die gleiche Uhr wird an einen stationären Ort (zum Beispiel Merkur) nahe einem sehr großen Stern verschoben, damit sich die relativistische Elektronenmasse um 1,0% wegen der Änderung des Gravitationspotentials verringert. Die Quantenmechanik zeigt, dass die Atomuhr dann mit einer Rate läuft, welche 1,0% langsamer ist (wie in Kapitel eins erklärt). Da die Atomuhr auf diesem Planeten langsamer ist, als sie im Weltraum war, dauert es eine längere absolute Zeit, die gleiche Zahl N(S) von den Oszillationen zu machen. Weil die Merkur-Sekunde (in Gleichung (4,10)) als die Zeit definiert wird, die für eine Uhr auf Merkur erforderlich ist, um N(S) Zyklen auszustrahlen, ist sie länger als die Weltraum-Sekunde. Dieses gibt:


  


  
    
      
      

      
        	
          1 Merkur second = 1.01 Absolute second
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  Während des Zeitintervalls, in dem die Weltraumuhr ein gleichgestelltes absolutes Zeitintervall Dto.s.[o.s.] zu 20 Weltraum-Sekunden (DCDo.s.(o.s.)) notiert, notiert die Merkur-Uhr folglich ein kleineres DCDo.s.(M), weil sie mit einer langsameren Rate läuft. Das auf dem Merkur notierte DCDo.s.(M) wird 1,0% kleiner sein:
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  Das gibt den Zahlenwert:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          4,18

        
      

    

  


  Deshalb ist in Übereinstimmung mit Gleichung (4,14), da die Merkur-Sekunde länger dauert, wie in Gleichung (4,16) gesehen, die absolute auf dem Merkur abgelaufene Zeit (Dto.s. [M]) die selbe wie die absolute Zeit im Weltraum. Wir finden in Gleichung (4,12):


  


  
    	
      
        
        

        
          	
            Dto.s.[o.s.] = 20× 1 absolute second = 20 absolute seconds

          

          	
            4,19

          
        

      

    

  


  Von Gleichungen (4,13), (4,16) und (4,18) erhalten wir:


  


  
    	
      
        
        

        
          	
            Dto.s.[M] = 19.80198×(1.01 abs. seconds) = 20 abs. seconds
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  Deshalb ist Dt ein wirkliches absolutes Zeitintervall in allen Bezugssystemen.


  



  4.3.2 - Relative Uhr-Anzeigen zwischen Bezugssystemen.


  Wir haben gesehen, dass die Uhr, die in jedem Bezugssystem benutzt wird, einfach die Anzahl der Zyklen zählt, die durch die lokale Atomuhr ausgestrahlt werden. In allen Bezugssystem ist die lokale Sekunde der Zählung von N(S)-Zyklen auf dem Systemtakt gleich. Während eines absoluten Zeitintervalls ist die Anzahl der Zyklen dann zur absoluten Taktfrequenz proportional, die seine absolute Frequenz ist, wie durch Gleichung (1,22) gegeben (wenn v = 0) ist. Deshalb ist während eines absoluten Zeitintervalls das Verhältnis der Unterschiede der Uhranzeigen zwischen Bezugssystem direkt proportional zum Verhältnis der natürlichen Frequenz jeder Uhr. Dieses gibt:
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  Gleichung (4,21) gibt die relativen Frequenzen von Uhren, die sich in verschiedenen Bezugssystem befinden. Offensichtlich ist es bedeutungslos, ob das gemessene Phänomen im Weltraum oder auf Merkur ist, solange beide Uhren das gleiche Phänomen messen. Das heißt, dass der Subindex der linken Seite von (4,21) beide M anstelle von o.s. sein könnten. Wenn es einen Unterschied in der kinetischen Energie zwischen den Bezugssystem gibt, muss Gleichung (3,9) angewandt werden. Jeder möglicher Unterschied der Taktfrequenz wird durch den Unterschied des Gravitationspotentials und/oder der kinetischen Energie zwischen einem Standort im Weltraum und der Bahn von Merkur verursacht. Im Falle der reinen potentiellen Energie unter Verwendung der Gleichungen (1,22) und (4,6) wird die relative Taktfrequenz durch das Verhältnis gegeben:
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  welches ergibt:
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  Unter Verwendung von Gleichung (4,21) mit Gleichung (4,23) sehen wir, dass während des gleichen absoluten Zeitintervalls der relative Unterschied der Uhranzeigen ist:
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  Wir wollen uns merken, dass diese Gleichungen keine zweite Ordnung berücksichtigen , die möglicherweise existiert , wenn der Planet sich nach unten in das Gravitationspotential bewegt. Da der Effekt zweiter Ordnung in den ersten Kapiteln dieses Buches ziemlich geringfügig ist , betrachten wir ihn nur, wenn er bedeutend wird.


  

  



  4,4 - Das absolute Referenzkilogramm.


  Die absolute Einheit der Masse wird auch im Weltraum definiert. Wir haben in Kapitel eins gesehen, dass ein absolutes Kilogramm (kg)o.s. im Weltraum eine andere Menge Masse enthält, nachdem es zum Merkur getragen ist. Wenn wir eine Masse von einem Kilogramm (kg)o.s. vom Weltraum zu Merkur-Standort (im Ruhezustand) tragen, verringert sich die Menge der Masse (weil sie Energie während der Übertragung abgibt). Jedoch nennt der Beobachter auf Merkur es noch ein Merkur-Kilogramm (kg)M, da die Anzahl der Atome sich nicht geändert hat. Tatsächlich scheint sich für einen Beobachter nichts zu ändern, der mit dem Kilogramm umzieht und ein physikalisches Phänomen auf Merkur beobachtet. Das Verhältnis zwischen zwei Kilogrammen, die sich in den verschiedenen Potentialen befinden, wird in Gleichung (1,5) gegeben. Unter Verwendung Gleichungen (1,5) und (4,6) finden wir:
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          4,25

        
      

    

  


  Gleichung (4,25) gibt die Masse des Weltraumkilogramms in Bezug auf das Merkur-Kilogramm.


  

  



  

  



  4,5 - Raum- und Zeit-Folgerungen innerhalb des Aktion-Reaktion Prinzips.


  Wir wollen besprechen, was innerhalb eines Bezugssystems geschieht, das in einer Position liegt, wo Merkur mit dem Gravitationsfeld der Sonne wechselwirkt. Wie verhalten sich Newtons Gesetze an diesem Standort?

  Wir glauben an das Prinzip der Kausalität. Die Ursache ist der Grund für die Aktion. Newton wendete dieses Prinzip an und erklärte, dass eine Aktion immer von einer Reaktion begleitet wird. Jedoch selbst wenn dieses nicht speziell angegeben worden ist, wird es offensichtlich, dass es zwei logische Folgen zu diesem Prinzip gibt. Die erste logische Folge ist, dass die Aktion und die Reaktion genau am gleichen Standort stattfinden, in dem die Interaktion stattfindet. Die zweite logische Folge ist, dass die Aktion und die Reaktion genau zur gleichen Zeit mit der Interaktion stattfindet. Das Prinzip der Kausalität bedeutet, dass es unlogisch und unhaltbar ist, zu glauben, dass die Ursache eines Phänomens nicht am gleichen Standort stattfindet und zur gleichen Zeit wie es der Effekt tut.

  Wir wollen diese logischen Folgen auf die Relativität anwenden. Wenn sich eine Masse in einem Gravitationsfeld bewegt, wird ihre Flugbahn durch die Aktion des Gravitationsfeldes geändert. Die Interaktion zwischen einer Masse und dem Gravitationsfeld findet am Standort der Masse statt und in dem Augenblick, wenn die Masse auf das Feld einwirkt. Infolgedessen sind die relevanten Parameter während der Interaktion die Menge der Masse und die Intensität des Gravitationsfeldes am Standort der Interaktion. Es wäre absurd, eine Interaktion unter Verwendung der Quantitäten zu berechnen, die anderswo existieren, als wo die Interaktion stattfindet. Wenn wir das Verhalten von Merkur, der auf das solare Gravitationspotential einwirkt studieren wollen, müssen wir logischerweise die physikalischen Quantitäten verwenden, die dort existieren, wo sich der Merkur befindet. Das heißt, wenn wir das Verhalten des Planeten Merkur berechnen wollen, dass wir die Längeneinheiten, die Taktfrequenz und die Massen, die am Merkur-Standort existieren, verwenden müssen. Das ist die einzige logische Art und Weise, mit dem Prinzip der Kausalität und mit seinen natürlichen logischen Folgerungen überein zu stimmen, die zu dem Prinzip von Aktion gleich Reaktion führen. Es wäre sinnlos, für die Masse von Merkur, die in die Wechselwirkung mit dem solaren Gravitationsfeld einbezogen ist, die Masse zu verwenden, die sie im Weltraum hat, statt seine wirkliche Masse, wie sie im Augenblick der Interaktion nahe der Sonne ist.

  Deshalb sind die Menge der Masse, die Länge und die Taktfrequenz, die in den Gleichungen benutzt werden müssen, die, die am Merkur-Standort erscheinen, da sie die einzigen relevanten Parameter sind, die mit der Physik logisch kompatibel sind, die auf Merkur stattfindet.

  Am Merkur-Standort gibt es keine andere Physik als die unter Verwendung der lokalen Masse, der Länge und der Taktfrequenz. Logischerweise muss es überall innerhalb jedes beliebigen Bezugssystems im Universum so sein.Dieser Punkt ist extrem wichtig und ist in den Berechnungen grundlegend, weil es das grundlegende Phänomen ist, das die Periheldrehung der Merkur-Bahn Sonnennähe unten erklärt.


  

  



  4,6 – Der grundlegende Mechanismus, der in den planetaren Bahnen stattfindet.


  In der klassischen Mechanik wird demonstriert, dass Planeten um die Sonne in einer Kreis- oder elliptischen Bahn rotieren. Das komplette Zeitintervall einer Bahn kann definiert werden als die Zeit, die genommen wird, um einen Vollkreis von 2p Einheitswinkeln um den Sonne zu vollenden oder als das Zeitintervall, das der Planet benötigt, um seine Ellipse zwischen den Durchgängen eines Paares von Perihels abzuschließen. Es wird normalerweise davon ausgegangen, dass diese zwei Definitionen eines Zeitraums einer Bahn identisch sind. Jedoch wenn die Ellipse eine Präzession ausführt, ist der Winkel, der zwischen den zwei Durchgängen eines Perihel-Paares überspannt wird, größer als für eine nicht präzisierende Ellipse d.h., die größer als 2p Einheitswinkel ist. Das bedeutet, dass die volle Bewegung von 2p Einheitswinkeln abgeschlossen wird, bevor die Ellipse das folgende Perihel erreicht. Deshalb erwarten wir, dass der Zeitraum dieser präzisierenden Ellipse größer ist.

  Eins der grundlegenden Phänomene, das in solch einer Bahnbewegung inbegriffen ist, ist die Verringerung des Gravitationspotential als das Gegenteil zum Abstand von der Sonne, in dem der Planet kreist. Wenn die Bahn ein Kreis ist, ist es schwierig zu bestimmen, wann eine Bahnumdrehung vollendet ist, anders als bei der Messung einer Bewegung des 2p Einheitswinkel in Bezug auf die Massen, die im Weltraum gesehen werden. Jedoch in einer elliptischen Bahn (wie im Falle Merkurs um die Sonne), kann die Richtung der Hauptachse im Raum leicht herausgesucht werden, da sie vom augenblicklichen Merkur an seinem Perihel ist, d.h. an seinem geringsten Abstand zur Sonne.


  4.6.1 –Die Bedeutung von Einheiten in einer Gleichung.


  Wenn die Einheiten in der galileischen Mechanik in allen Bezugssystemen identisch sind, ist die reine Zahl, mit der die Einheit zu multiplizieren ist, von der Quantität nicht unterscheidbar, die die Einheit enthält. Wenn zum Beispiel jemand berichtet, dass eine Stange zehn Meter lang sei, können wir annehmen, dass er im Sinn hat, dass die Stange zehnmal die Länge des Standardmeters ist (in, welchem zehn eine reine Zahl ist, die von der Längeneinheit getrennt wird), oder er meint eine einzelne globale Quantität mit Einheit, entsprechend einer einzelnen Quantität zehnmal länger als das Einheitsmeter. Selbstverständlich hat der Unterschied überhaupt keine Konsequenz, wenn wir immer das gleiche Standardmeter benutzen. Jedoch muss hier die korrekte Interpretation verstanden und spezifiziert werden, weil die Größe des Bezugsmeters (und aller weiteren Einheiten) sich von Bezugssystem zu Bezugssystem ändert.

  Wenn „a“ die große Halbachse der elliptischen Bahn von Merkur darstellt, müssen wir herausfinden, ob „a“ eine reine Zahl (zu, welchem eine Einheit separat addiert und betrachtet wird) oder eine einzelne globale Quantität darstellt (wenn die Einheiten eingeschlossen sind). Dieses kann beantwortet werden, wenn wir die grundlegende Rolle einer mathematischen Gleichung studieren. In der Mathematik erfahren wir, dass eine Gleichung eine grundlegende Beziehung zwischen numerischen Größen ist. Die gleiche mathematische Gleichung kann sich auf die Zahlen (oder die Konzepte,) beziehen, die verschiedene Einheiten haben. Dieses kann folgendermaßen veranschaulicht werden.

  Wenn ein Apfel 50 Cents kostet, wie viele Äpfel (N) kaufen wir mit $10,00? Wir verwenden die folgende Gleichung:
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          4,26

        
      

    

  


  Mit a = $10,00 und b = $0,50 je, finden wir


  
    
      
      

      
        	
           N = 20 Äpfel

        

        	
          4,27

        
      

    

  


  Wenn wir jetzt auch finden, dass eine Orange 50 Cents kostet, wie viele Orangen haben wir für $10,00? Mit Gleichung 4,26 mit a = $10,00 und je b = $0,50, finden wir wieder:


  



  
    
      
      

      
        	
           N = 20 Orangen

        

        	
          4,28

        
      

    

  


  Wir möchten auch Erbsen kaufen. Sie kosteten jede 1 Cent. Wie viele Erbsen erhalten wir für $10,00? Wieder mit Gleichung 4,26, finden wir, dass die Anzahl von Erbsen ist:


  


  
    
      
      

      
        	
           N = 1000 Erbsen

        

        	
          4,29

        
      

    

  


  Gleichungen (4,27), (4,28) und (4,29) veranschaulichen, dass der mathematische Parameter N nicht Äpfel, Orangen oder Erbsen darstellt. Er stellt nur den Zahlenwert der Einheit dar. Die Einheit muss separat spezifiziert werden. Man muss wissen, dass die Einheiten auch unterschiedlichen mathematischen Verhältnissen folgen. Dieses wird eine Maßanalyse genannt, die eine Analyse getrennt von der Ziffernwertung erfordert.

  Deshalb stellt „a“ die Anzahl der Längeneinheiten dar. Die gleiche Anmerkung muss auf allen physikalische Quantitäten angewendet werden, die reinen Zahlen sind, die von einer vorhergehenden Definition anderer Standardeinheiten erhalten werden. Außerdem um mit dem oben gegebenen Prinzip der Kausalität kompatibel zu sein, müssen notwendigerweise die Längeneinheiten, die Masse und die Taktfrequenz die sein, die auf Merkur existieren, auf dem das Phänomen stattfindet. Wir sehen, unten wie diese Beschreibung zu eine perfekte Kohärenz führt.


  Im Sonnensystem ist die Bahn von Merkur sehr exzentrisch und ist ein ausgezeichnetes Beispiel zum Studium von Keplers Gesetzen. Da es jedoch auch einige andere Planeten gibt, die sich um die Sonne bewegen, müssen dort auch andere klassische Korrekturen wegen der Interaktionen zwischen diesen anderen Planeten berücksichtigt werden. Umfangreiche klassische Berechnungen zeigen, dass die Interaktion der anderen Planeten des Sonnensystems auch einen wichtigen Beitrag zur Periheldrehung von Merkur produzieren. Nach genauen Berechnungen zeigen Daten, dass die Periheldrehung von Merkur größer als der Wert ist, der von der klassischen Mechanik vorausgesagt wird. Es wird beobachtet, dass die Periheldrehung um 43 Arcsec pro Jahrhundert größer ist als von allen klassischen Interaktionen durch alle Planeten erwartet.

  Um dieses Problem zu lösen, müssen wir die Bedingungen ausführlicher überprüfen in denen die Gleichungen angewandt sein müssen. Wie wir in Kapitel fünf sehen werden, ist die Anzahl von Sekunden den Zeitraum P gebend eine Funktion der Parameter a, G, M und M (M). Jedoch wegen der Masse-Energie Erhaltung haben wir gesehen, dass die Längeneinheiten, die Zeit und die Masse im Merkur-Abstand von der Sonne verschieden von denen im Weltraum sind. In Abschnitt 4,5 haben wir auch gesehen, dass die Wirkung des Gravitationspotentials auf Merkur unter Verwendung der Anzahl von Masse-Einheiten (und aller weiteren Parameter) berechnet werden muss, die Merkur an diesem Standort hat.


  

  



  4,7 – Die Umwandlungen von Einheiten.


  4.7.1 - Große Halbachse der Merkurbahn in Weltraumeinheiten aM(o.s.) kontra Merkur-Einheiten aM(M).


  Wenn wir die Anzahl von Metern messen, die eine gegebene Länge ausmacht, finden wir, dass diese Zahl von der Länge der Einheit abhängt, die in Verbindung mit ihr benutzt werden. Wir nennen aM(o.s.), die Anzahl von Weltraummetern, die die Länge der großen Halbachse der Merkurbahn darstellt, wenn wir Weltraummeter benutzen. Die absolute physikalische Länge LM[o.s.], die unter Verwendung der Weltraummeter gemessen wird, ist dann:

  



  


  
    
      
      

      
        	
          LM [o.s.] = aM(o.s.) ·meter o.s.

        

        	
          4,30

        
      

    

  


  Der Wert der absoluten Länge LM [o.s.] der großen Halbachse der Merkurbahn entspricht der Messung der Anzahl aM(o.s.) von Metern in der Bahn mal das Weltraummeter (metero.s.). Wir müssen die Anzahl aM(M) von Merkur-Metern (meterM) jetzt bestimmen gefunden in Verbindung mit Merkur-Einheiten. aM(M) stellt die entsprechende Anzahl von Merkur-Metern dar, um die gleiche Länge zu messen, wenn wir Merkur-Meter benutzen. Wir finden, dass die absolute physikalische Länge LM[M] der großen Halbachse, gegeben wird:


  


  
    

    


    
      
      

      
        	
          LM[M] = aM(M) · meterM

        

        	
          4,31

        
      

    

  


  Da sich eine physikalische Länge nicht ändert, nur weil wir ein anderes Bezugsmeter benutzen, um sie zu messen, müssen wir verstehen, dass die absolute physikalische Länge der großen Halbachse die selbe ist, ob sie unter Verwendung von Weltraum-oder Merkur-Einheiten gemessen wird. Deshalb ist die absolute Länge LM [Bezugssystem] der großen Halbachse der Merkurbahn die selbe, unabhängig von den Einheiten, die benutzt werden, um sie zu messen. Deshalb sind Gleichungen (4,30) und (4,31) identisch:


  


  
    	
      
        	
          

          


          
            
            

            
              	
                LM[M] = LM [o.s.] = aM(o.s.) ·meter o.s.. = aM(M) · meterM

              

              	
                4,32

              
            

          

        

      

    

  


  Gleichung (4,32) gibt uns das Verhältnis zwischen der Anzahl aM(o.s.) von Weltraummetern und der Anzahl aM(M) von Merkur-Metern, um die gleichen Länge zu messen. Dieses gibt:
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          4,33

        
      

    

  


  Die Kombination von Gleichungen (4,7) und (4,33) ergibt:
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          4,34

        
      

    

  


  Gleichung (4,34) zeigt, dass die Anzahl aM(M) von Merkur-Metern, die zum Vergleich für die Halbachsen von Merkur erforderlich ist, kleiner ist als die Anzahl aM(o.s.) von Weltraummetern, da das Weltraummeter kürzer ist. Deshalb notiert der Weltraumbeobachter eine größere Anzahl aM(o.s.) von Metern als der Merkur-Beobachter, selbst wenn beide Beobachter die selben Halbachsen messen.


  4.7.2 - M(S)(o.s.) und M(M)M(o.s.) kontra M(S)(M) und M(M)M(M)


  Die Symbole (S) und (M) stellen die Sonne beziehungsweise den Merkur dar. M(S)(o.s.) und M(M)M(o.s.) stellen die Anzahlen von absoluten Weltraumkilogramms (kg)o.s. für die Sonne beziehungsweise für Merkur dar. Das Tiefzeichen M von M(M)M(o.s.) zeigt an, dass der Planet am Merkur-Standort ist. Die Anzahlen von Merkur-Einheiten, die die gleichen Massen geben, werden durch M(S)(M) und M(M)M(M) dargestellt. Die absolute Sonnenmasse m(S)[o.s.] unter Verwendung der Weltraumeinheiten ist:


  
    
      
      

      
        	
          m(S)[o.s.] = M(S)(o.s.)kgo.s.

        

        	
          4,35

        
      

    

  


  Unter Verwendung der Merkur-Einheiten wird die gleiche absolute Sonnenmasse gegeben durch:


  


  
    
      
      

      
        	
          m(S)[M] = M(S)(M)kgM

        

        	
          4,36

        
      

    

  


  Da sich die Sonnenmasse nicht ändert, nur weil wir sie unter Verwendung von Merkur-Einheiten anstelle der Weltraumeinheiten messen, haben wir:


  


  
    
      
      

      
        	
          m(S)[o.s.] = m(S)[M]

        

        	
          4,37

        
      

    

  


  Ähnlich ist es, wenn man die Masse von Merkur mit Weltraumeinheiten misst:


  
    
      
      
    

    
      
        	
          m(M)M[o.s.] = M(M)M(o.s.)·kgo.s.

        

        	
          4,38

        
      

    
  


  Wenn die Messung mit Merkur-Einheiten erfolgt ist, wird die gleiche Masse gegeben:


  


  
    


    
      
      

      
        	
          m(M)M [M] = M(M)M(M)·kgM

        

        	
          4,39

        
      

    

  


  Da die gleiche absolute Masse von Merkur mit verschiedenen Einheiten beschrieben worden ist, haben wir:


  


  
    
      
      

      
        	
          M(M)M[o.s.] = m(M)M [M]

        

        	
          4,40

        
      

    

  


  Wegen der Masse-Energie Erhaltung ist die Menge der Masse, enthalten in einem lokalen Merkur-Kilogramm, von der in einem Weltraum-Kilogramm verschieden. Von Gleichungen (4,35), (4,36) und (4,37) haben wir:
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          4,41

        
      

    

  


  Die linke Seite von Gleichung (4,41) gibt das Verhältnis zwischen der Anzahl von Weltraum-Kilogramm und der Anzahl von Merkur-Kilogramm, die benötigt werden, um die gleiche Sonnenmasse zu messen. Von Gleichung (4,25) erhalten wir:
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          4,42

        
      

    

  


  Die Kombination von Gleichungen (4,41) mit (4,42) ergibt:
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          4,43

        
      

    

  


  Gleichung (4,43) zeigt, dass die Anzahl von Kilogramm M(S)(o.s.) gefunden bei der Messung der Sonnenmasse, kleiner ist, wenn sie in Verbindung mit dem Weltraum-Kilogramm gemessen wird, als wenn sie in Verbindung mit dem Merkur-Kilogramm gemessen wird. Gleichungen (4,38), (4,39) und (4,40) mit (4,42) kombiniert, erhalten wir für den Fall von der Masse des Merkurs:
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          4,44

        
      

    

  


  Infolgedessen ist die Anzahl M(M)M von Kilogramm, die die Masse von Merkur unter Verwendung des Weltraum-Kilogramm ergibt, kleiner als unter Verwendung des Merkur-Kilogramm.


  

  



   4.7.3 - PM(o.s.) kontra P(M)M.


  In Gleichungen (4,12) und (4,13) haben wir absolute Zeitintervalle Dt berechnet, wie sie von einem fernen Standort im Weltraum (Dt o.s.[o.s.]) und einem Merkur-Standort (Dt o.s.[M]) gemessen wurden. Wir wollen nun annehmen, dass das Zeitintervall Dt die Periode der Bewegung von Merkur sei, um eine Ellipse um den Sonne zu vollenden. Die Anzahl von Sekunden PM(o.s.), die den Zeitraum auf Merkur ergeben, wenn sie mit einer Weltraumuhr gemessen werden, wird durch die Beziehung gegeben:


  
    
      
      

      
        	
           DtM [o.s.] = PM(o.s.)·DCDo.s.(S)

        

        	
          4,45

        
      

    

  


  und der Zeitraum PM(M) auf dem Merkur unter Verwendung einer Merkur-Uhr (mit Merkur-Einheiten) gemessen, bezieht sich das auf Verhältnis:


  
    
      
      

      
        	
          DtM[M] = PM(M)·DCDM(S)

        

        	
          4,46

        
      

    

  


  Die Zeitintervalle DtM [o.s.] und DtM[M] in Gleichungen (4,45) und (4,46) stellen die absoluten Zeitintervalle während des Zeitraums P der Bewegung von Merkur um die Sonne dar. Ein absolutes Zeitintervall ist nicht verschieden, nur weil es mit einer Merkur-Uhr anstelle einer Weltraumuhr gemessen wird:


  
    
      
      

      
        	
          DtM[o.s.] = DtM[M] = PM(M) DCD M(S) = PM(o.s.) DCDo.s.(S)

        

        	
          4,47

        
      

    

  


  Wir haben in Gleichung (4,24) den Betrag der Zahlen DCDM(o.s.) und DCDM(M) zwischen zwei Bezugssystemen in verschiedenen Gravitationspotentialen gesehen. Wir sehen dass die Zahlen PM(o.s.) und PM(M) angezeigt durch die Uhren entsprechend DCDM(o.s.) und DCDM(M) während einer Bewegungsperiode. Deshalb ist:
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          4,48

        
      

    

  


  Die Kombination von Gleichung (4,48) mit (4,24) ergibt:
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          4,49

        
      

    

  


  Gleichung (4,49) zeigt, dass, selbst wenn das absolute Zeitintervalls Dt während des Zeitraums das selbe in beiden Bezugssystem ist, die Unterschiede von Uhranzeigen unterschiedlich sind, weil die Uhren mit unterschiedlicher Takt-Rate laufen.


  

  



  4.7.4 - G(o.s.) kontra G(M).


  Da Längen, Taktfrequenzen und Massen in verschiedenen Bezugssystem nicht die selben sind, sehen wir nun, dass die Fallbeschleunigung G, wenn sie unter Verwendung Merkur-Einheiten gemessen wird, verschieden von der irdischen ist. Die Anzahl von Weltraumeinheiten der Fallbeschleunigung wird G(o.s.) genannt und die Anzahl von Merkur-Einheiten der gleichen Fallbeschleunigung wird mit G(M) bezeichnet. Die elementaren Einheiten der entsprechenden Fallbeschleunigung G werden Uo.s. beziehungsweise UM genannt. Die Gesamtfallbeschleunigung G wird J[o.s.] genannt, wenn sie vom Weltraum gemessen wird und J[M], wenn sie aus der Merkur-Bahn gemessen wird. Deshalb haben wir:


  
    
      
      

      
        	
          J[o.s.] = G(o.s.)·Uo.s.

        

        	
          4,50

        
      

    

  


  und


  
    
      
      

      
        	
          J[M] = G(M)·UM

        

        	
          4,51

        
      

    

  


  Da sich die absolute Fallbeschleunigung nicht ändert, nur weil wir sie von einem anderen Standort messen, haben wir:


  
    
      
      

      
        	
           J[o.s.] = J [M]

        

        	
          4,52

        
      

    

  


  Die relative Anzahl von Einheiten zwischen G(o.s.) und G(M) wird unter Verwendung einer Maßanalyse gefunden. Die Einheiten von G können von Newtons allgemein bekanntem Gravitationsgesetz erhalten werden:
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          4,53

        
      

    

  


  wo die Kraft F in Newton ist, sind M und m in Kilogramm und der Radius R ist in Metern. Von der Gleichung (4,53) und daran erinnert, dass die Einheiten von G(o.s.) Uo.s. genannt werden, finden wir:
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          4,54

        
      

    

  


  Aus der Beziehung


  
    
      
      

      
        	
           F = m·a

        

        	
          4,55

        
      

    

  


  wo a die Beschleunigung ist, finden wir, dass die Einheiten von F sind:
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          4,56

        
      

    

  


  und (4,54) mit (4,56) kombiniert, erhalten wir:
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          4,57

        
      

    

  


  Aus der Definition der Geschwindigkeit sind die Einheiten von v:
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          4,58

        
      

    

  


  Gleichung ( 4,58) in ( 4,57) ergibt :
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          4,59

        
      

    

  


  Wir haben in den Abschnitten 3.5.3 und 3,6 gesehen, dass eine Geschwindigkeit durch die gleiche Zahl innerhalb jedes beliebigen Bezugssystems dargestellt wird. Das heißt, dass die Zahl, die eine Geschwindigkeit darstellt, die selbe innerhalb jedes beliebigen Bezugssystems ist, wenn sie unter Verwendung irgendeines zusammenhängenden Systems von örtlichen Einheiten gemessen wird. Da eine Geschwindigkeit der Quotient aus einer Länge und einem Zeitintervall ist, bleibt dieser Quotient konstante, selbst wenn zwischen den Bezugssystemen gewechselt wird, weil die gleiche Korrektur sowohl auf Längen als auch auf Uhranzeigen gemacht wird. Infolgedessen haben wir:


  
    
      
      

      
        	
           vo.s. = vM

        

        	
          4,60

        
      

    

  


  Gleichungen (4,7), (4,42) und (4,60) in Gleichung (4,59) ergeben:
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          4,61

        
      

    

  


  Die ersten Glieder der Reihenentwicklung von Gleichung (4,61) ergeben:
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          4,62

        
      

    

  


  In Analogie zu (4,59) haben wir für UM:
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          4,63

        
      

    

  


  Gleichung (4,63) in (4,62) ergibt:
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          4,64

        
      

    

  


  Gleichungen (4,50), (4,51), (4,52) und (4,64) ergeben das Verhältnis zwischen der Anzahl von Einheiten von G:
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          4,65

        
      

    

  


  Gleichung (4,65) zeigt, dass die Fallbeschleunigung G durch verschiedene Zahlen dargestellt wird, wenn sie mit den Einheiten gemessen wird, die von Merkur und im Weltraum existieren.


  

  



  4.7.5 - F(o.s.) kontra F(M).


  Von Gleichung (4,56) haben wir:
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  Unter Verwendung Gleichungen (4,7), (4,15), (4,24) und (4,25) finden wir:
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  In erster Ordnung ist dieses gleich:
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  und:
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  folglich wird das Verhältnis zwischen der Anzahl von Merkur-Newton und der Anzahl von Weltraum-Newton gegeben durch:
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  4,8 - Symbole und Variablen.


  
    
    

    
      	
        aframe [o.s.]

      

      	
        Länge des lokalen Bohr-Radius in absoluten Einheiten

      
    


    
      	
        aM (M)

      

      	
        Anzahl von Merkur-Metern für die große Halb-Achse von Merkur

      
    


    
      	
        aM (o.s.)

      

      	
        Anzahl von Weltraummetern für die große Halb-Achse von Merkur

      
    


    
      	
        DCDM (M)

      

      	
        DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen durch eine Merkur-Uhr

      
    


    
      	
        DCDM (o.s.)

      

      	
        DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen durch eine Weltraumuhr

      
    


    
      	
        DCDM

      

      	
        offensichtliches zweites auf Merkur

      
    


    
      	
        DCDo.s. (M)

      

      	
        DCD im Weltraum gemessen durch eine Merkur-Uhr

      
    


    
      	
        DCDo.s. (o.s.)

      

      	
        DCD im Weltraum gemessen durch eine Weltraumuhr

      
    


    
      	
        DCDo.s.

      

      	
        Absolutes an zweiter Stelle im Weltraum

      
    


    
      	
        DtM [M]

      

      	
        Zeitraum von Merkur in Merkur-Einheiten

      
    


    
      	
        DtM [o.s.]

      

      	
        Zeitraum von Merkur in den Weltraumeinheiten

      
    


    
      	
        Dto.s. [M]

      

      	
        Zeitintervalls im Weltraum in Merkur-Einheiten

      
    


    
      	
        Dto.s. [o.s.]

      

      	
        Zeitintervalls im Weltraum in den Weltraumeinheiten

      
    


    
      	
        G (M)

      

      	
        Anzahl von Merkur-Einheiten für die Fallbeschleunigung

      
    


    
      	
        G (o.s.)

      

      	
        Zahl von Weltraumeinheiten für die Fallbeschleunigung

      
    


    
      	
        J [M]

      

      	
        Fallbeschleunigung in Merkur-Einheiten

      
    


    
      	
        J [o.s.]

      

      	
        Fallbeschleunigung in Weltraumeinheiten

      
    


    
      	
        kgframe

      

      	
        Masse des lokalen Kilogramms in absoluten Einheiten

      
    


    
      	
        LM [M]

      

      	
        Länge der großen Halbachse der Bahn von Merkur in Merkur-Einheiten

      
    


    
      	
        LM [o.s.]

      

      	
        Länge der großen Halbachse der Bahn von Merkur in den Weltraumeinheiten

      
    


    
      	
        meterframe

      

      	
        Länge des lokalen Meters in den absoluten Einheiten

      
    


    
      	
        M(M)M(M)

      

      	
        Anzahl von Merkur-Einheiten für die Masse von Merkur am Merkur-Standort

      
    


    
      	
        m(M)M[M]

      

      	
        Masse von Merkur in Merkur-Einheiten am Merkur-Standort

      
    


    
      	
        M(M)M (o.s.)

      

      	
        Zahl von Weltraumeinheiten für die Masse von Merkur am Merkur-Standort

      
    


    
      	
        m(M)M [o.s.]

      

      	
        Masse von Merkur in Weltraumeinheiten am Merkur-Standort

      
    


    
      	
        M(M)

      

      	
        Zahl von Merkur-Einheiten für die Masse der Sonne

      
    


    
      	
        M(o.s.)

      

      	
        Zahl von Weltraumeinheiten für die Masse der Sonne

      
    


    
      	
        m[M]

      

      	
        Masse der Sonne in Merkur-Einheiten

      
    


    
      	
        m[o.s.]

      

      	
        Masse der Sonne in Weltraumeinheiten

      
    


    
      	
        N(S)

      

      	
        Zahl von Oszillationen einer Atomuhr für eine lokale Sekunde

      
    


    
      	
        PM (M)

      

      	
        DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen durch eine Merkur-Uhr

      
    


    
      	
        PM (o.s.)

      

      	
        DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen durch eine Weltraumuhr

      
    


    
      	
        RM

      

      	
        Abstand zwischen Merkur und der Sonne

      
    


    
      	
        Uframe

      

      	
        Einheit der Fallbeschleunigung im lokalen Bezugssystem

      
    

  


  <><><><><><><><><><><><>


  



  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers



  
    1 Diese Einheiten sind Definitionssache und werden zwecks Messung definiert. Würde man sie ändern, wäre jede Messung unbrauchbar.


  


  Kapitel fünf



  Berechnung der Drehung des Perihels von Merkur.


  

  



  5,1 - Mathematische Transformation von Einheiten zwischen Bezugssystemen.


  In diesem Kapitel beschäftigen wir uns mit zwei Arten von Transformationen. Die erste Art ist eine mathematische Transformation von Einheiten, die keine physikalische Änderung an den beschriebenen Quantitäten vornimmt. In solch einer Transformation gibt es keine Physik, nur Mathematik. Zum Beispiel wollen wir annehmen, dass wir eine Stange auf dem Merkur messen und finden, dass sie 100mal länger als das lokale Merkur-Meter ist. Dann sagen wir, dass die Länge der Stange 100 Merkur-Meter ist. Jedoch wenn wir wissen, dass auf Merkur das lokale Meter 1% länger ist, als das lokale Bezugsmeter im Weltraum, wissen wir, dass die gleiche Stange in Wirklichkeit 101mal dem Weltraum-Bezugsmeter gleich ist. Diese zwei Beschreibungen durch Einheiten von verschiedenen Bezugssystemen sind tadellos identisch. Die Stange hat sich nicht geändert.

  Der Beobachter auf dem Merkur kann auch seine Uhr benutzen, um ein Zeitintervall zu messen. Wenn der Beobachter auf dem Merkur 100 Einheiten auf seiner Uhr (d.h. 100 Merkur-Sekunden) misst und weiß, dass Uhren auf dem Merkur mit einer Rate, die 1% langsamer ist als im Weltraum, können wir berechnen, dass während dieses absoluten Zeitintervalls der Unterschied der Uhranzeige auf einer Uhr im Weltraum 101 Weltraumeinheiten sind. Keine Physik wird in diese Transformation mit einbezogen, nur Mathematik. Das gleiche physikalische Phänomen wird unter Verwendung der verschiedenen Einheiten beschrieben.

  Andere Einheiten müssen auch umgewandelt werden. Zum Beispiel ändert sich die absolute Masse der Sonne nicht, nur weil wir sie vom Merkur aus nahe der Sonne beobachten. Jedoch führt das Messen der gleichen Sonnenmasse unter Verwendung der kleineren Merkur-Masseneinheit zu eine größere Anzahl dieser. Ähnlich ändert sich die physikalische Größe der absoluten Fallbeschleunigung G nicht, weil das Phänomen nahe der Sonne stattfindet. Wir haben in Kapitel vier gesehen, dass die absolute Konstante G durch die verschiedenen Anzahlen von Merkur- und Weltraum-Einheiten dargestellt wird. Wieder ist keine Physik beteiligt.


   5.1.1 - Konsequenz einer einfachen Änderung der Einheiten.


  Wir wollen annehmen, dass wir unter Verwendung von Newtons Beziehungen die Periode von Merkur unter Verwendung von Merkur-Einheiten berechnen möchten. Wir müssen diese Antwort mit der dann vergleichen, die mit den gleichen Beziehungen unter Verwendung der Weltraum-Einheiten erreicht wird. Wenn wir das tun, finden wir, dass die Anzahlen von Einheiten, die während des Zeitraums gefunden werden, verschieden sind. Wenn wir jedoch berücksichtigen, dass die Merkur-Uhr mit einer langsameren Rate läuft, sehen wir, dass die absoluten Zeiten, die von jedem Bezugssystem erhalten werden, die selben sind.

  Im nächsten Abschnitt sehen wir, dass, um mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung im Einklang zu sein, man eine andere Art Transformationen hinzufügen muss, die physikalische Transformationen sind. Im Gegensatz zu den identischen Konsequenzen, resultierend aus der mathematischen Transformation, die oben erklärt wurden, werden verschiedene absolute Ergebnisse gefunden, wenn Newtons Gesetze mit den richtigen Werten angewendet werden, die zu verschiedenen Bezugssystemen gehören.


  



   5,2 - physikalische Transformationen wegen der Masse-Energie Erhaltung.


  Die zweite Art von Transformationen besteht aus wirklichen physikalischen Änderungen. Wir haben in den Kapiteln eins und drei gesehen, dass wenn ein Gegenstand im Weltraum auf den Merkur verschoben wird, seine absoluten Massen sich wegen der Änderung des Gravitationspotentials und der kinetische Energie ändert. (Im Falle der Gravitationsenergie, wird der Unterschied der Masse in Arbeit umgewandelt). Der Gegenstand, der auf dem Merkur bleibt, unterscheidet sich physikalisch von dem Gegenstand, der im Weltraum existierte, weil sich die Abmessungen seiner Atome, ihre Masse und ihre Taktfrequenz geändert haben. Diese physikalische Änderung der Masse ist von der oben erwähnten mathematischen Änderung der Einheiten ziemlich verschieden.

  Hier ist ein Beispiel: Ein Beobachter auf Merkur misst, dass eine Masse in seinem Bezugssystem 100mal größer ist als die Masseneinheit auf Merkur. Ein anderer Beobachter im Weltraum misst die Masse des gleichen Gegenstandes, nachdem er in den Weltraum getragen worden ist. In diesem neuen Bezugssystem findet der Beobachter im Weltraum die gleiche Anzahl (100) von neuen Massen-Einheiten. Beide Beobachter messen 100 lokale Kilogramm. Jedoch hat sich die absolute Masse dieses Gegenstandes geändert, wenn sie vom Ort des Merkurs zum Weltraum bewegt wurde. Das Merkur-Kilogramm ist nicht das Weltraumkilogramm. Um dieses zu verstehen, müssen wir die Masse am Merkur-Standort unter Verwendung der Weltraumeinheiten kennen. Das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung anwendend, finden wir, dass bei der gleichen Weltraumeinheiten die Masse des Gegenstandes sich auf nur 99 Weltraumkilogramm verringert hat, wenn sie zum Merkur geholt wird (da das Merkur-Kilogramm 1% leichter als das Weltraumkilogramm ist). Das ist eine wirkliche physikalische Änderung. Es ist keine einfache mathematische Transformation von den Einheiten wie in Abschnitt 5,1 erklärt.

  Wir sehen in Abschnitt 5,3, dass diese physikalischen Änderungen zu Ergebnisse führen, die physikalisch verschieden sind, wenn sie unter Verwendung der richtigen Werte in den verschiedenen Bezugssystemen berechnet werden. Unter Verwendung von Newtons klassischer Mechanik finden wir, dass die Ergebnisse, die unter Verwendung der richtigen Parameter in einem Bezugssystem erzielt werden, nicht mit den Ergebnissen konsistent sind, die unter Verwendung der Parameter erzielt werden, die für ein anderes Bezugssystem typisch sind.

  Um diese Beschreibung in diesem Kapitel zu erklären, verwenden wir den Ausdruck Transformation von Einheiten um nur eine reine mathematische Transformation von Einheiten zu kennzeichnen. Wenn jedoch eine physikalische Änderung als Folge der Masse-Energie-Erhaltung beteiligt ist, sprechen wir von einer Transformation von Parametern.

  Wir sind der Ansicht, dass die Interaktionen zwischen den physikalischen Elementen auf Merkur (wie Felder, Massen, Längen und Taktfrequenzen) unter Verwendung von Merkur-Parameter, die selben sein müssen wie die, die wir im Weltraum unter Verwendung der Weltraumparameter berechnen. Das heißt, dass die mathematischen Beziehungen, die in der Physik weithin so bekannt sind, die einzigen sind, die gültig sind, aber es wird gefordert, dass wir auf Merkur die physikalischen Quantitäten von Merkur (Masse, Länge und Taktfrequenz) verwenden, während im Weltraum wir die physikalischen Quantitäten verwenden(die unterschiedlich sind), die im Weltraum existieren. Das heißt, wir müssen immer die richtigen Werte verwenden.


  Es ist total unlogisch, physikalische Parameter des Weltraumes am Merkur-Standort zu verwenden. Auf Merkur müssen wir notwendigerweise die physikalische Parameter verwenden, die auf Merkur existieren.


  



  5,3 - Zusammenhanglosigkeit zwischen Weltraum- und Merkur-Vorhersagen unter Verwendung der Newtonschen Physik.


  In diesem Buch verwenden wir Newtons Gleichungen, die in allen Bezugssystemen immer tadellos gültig sind. Jedoch, es gibt einen Unterschied zwischen Newtons Gleichungen und Newtons Physik. Newtons Physik unterscheidet sich von der Physik, die in diesem Buch beschrieben wird, weil sie nicht mit dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung kompatibel ist. In Newtons Physik gibt es keinen Platz für Änderungen der Masse, der Länge und der Taktfrequenz. Entsprechend dieser Physik ändert sich die Masse eines Gegenstandes im Weltraum nicht, wenn sie zum Merkur-Standort oder überall hin im Universum transportiert wird.


  Wir wollen annehmen, ein newtonscher Beobachter möchte die Periode von Merkur messen. Er möchte seine Masse wissen. Um dies zu tun, stellt er sich das folgende Gedankenexperiment vor. Er nimmt Merkur aus seiner Bahn heraus und setzt den Planeten in eine Balance zum Weltraum, um seine Masse zu messen. Dann setzt er Merkur zurück in seine Bahn. Wenn er ein newtonscher Beobachter ist, der Newtons Physik verwendet, ist die Masse, die er in seinen Berechnungen von Merkurs Periode benutzt, die Masse, die er gerade im Weltraum gemessen hatte. Jedoch wissen wir, dass diese Masse wegen der Masse-Energie-Erhaltung falsch ist. Wir wissen auch, dass andere Parameter (wie Länge und Taktfrequenz) am Merkur-Standort wegen der Änderung der Masse verändert sind. Deshalb ist die newtonsche Berechnung der Bahn von Merkur dieses Beobachters falsch, selbst wenn er die korrekten Gleichungen verwendet.


  Wir sehen, wenn die Bahn eines Planeten berechnet wird, der sich um die Sonne bewegt, dass wir unter Verwendung der physikalischen Parameter des Weltraumes eine perfekte Ellipse finden. Jedoch wenn wir die richtigen Parameter verwenden, die auf Merkur existieren, finden wir eine andere Bahn, die eine präzisierende Ellipse ist. Das erklärt die Periheldrehung von Merkur. Wenn wir die Änderungen der Masse, der Länge und der Taktfrequenz auf Merkur in Bezug zum Weltraum vernachlässigen, finden wir eine fehlerhafte Vorhersage, weil wir die physikalische Parameter des Weltraumes anstelle der richtigen Parameter verwenden.


  

  



  5,4 - Die Inkohärenz der Gravitationskraft unter Verwendung Newtons Physik.


  Wir wollen ein Beispiel nennen, das zeigt, dass die berechnete Schwerkraft abhängig davon, was für physikalischen Parameter verwendet werden (Weltraum oder Merkur), völlig verschieden ist. Für den newtonschen Beobachter ist die Gravitationskraft:
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  Für diesen Beobachter gibt es keinen Unterschied, ob der Subindex von M(M) o.s. oder M ist. Wir schreiben o.s., weil dieser Beobachter Newtons Physik verwendet, die immer eine konstante Masse annimmt. Die relevanten physikalischen Parameter am Merkur-Standort sind:
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  Alle physikalischen Parameter in Gleichung (5,2) müssen physikalische Parameter des Merkurs sein, weil der Beobachter dort ist, wo die Interaktion stattfindet. Wir vergleichen jetzt diese zwei Gleichungen. Wir wissen, dass die Anzahl von Merkur-Einheiten, um die Masse von Merkur am Merkur-Standort zu messen die selbe wie die Anzahl Weltraumeinheiten ist, um Merkurs Masse im Weltraum zu messen. Das ergibt:


  
    
      
      

      
        	
           M (M)M (M) = M (M)o.s. (o.s.)
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  Das Verhältnis zwischen der Anzahl der Einheiten der Masse der Sonne im Weltraum und in Merkur-Einheiten wird durch Gleichung (4,43) gegeben:
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  Das Verhältnis zwischen den Anzahlen von den Metern, um den Abstand von Merkur von der Sonne im Weltraum und in Merkur-Einheiten zu messen, kann von Gleichung (4,34) abgeleitet werden:
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  Schließlich wird das entsprechende Verhältnis für die Fallbeschleunigung G, durch Gleichung (4,65) gegeben:
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  Gleichungen (5,3), (5,4), (5,5) und (5,6) in (5,2) eingesetzt ergeben:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          5,7

        
      

    

  


  Um die Gravitationskraft, die unter Verwendung Merkur-Einheiten berechnet wurde, mit der Kraft zu vergleichen, die unter Verwendung der Weltraumeinheiten berechnet ist, wollen wir die Anzahl der Einheiten der Kraft FG (M) in die entsprechende Anzahl von Weltraumeinheiten umwandeln. Von Gleichung (4,70) haben wir:
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  Gleichung (5,7) mit (5,8) ergibt:
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  Wir müssen bemerken, dass Gleichung (5,9) nicht einer einfachen Transformation von Einheiten entspricht. Die physikalischen Parameter, die auf dem Merkur existieren, sind berücksichtigt worden.

  Unter Verwendung der physikalischen Parameter, die von Merkur und von den Weltraumeinheiten existieren, zeigt Gleichung (5,9), dass die absolute Gravitationskraft auf dem Merkur von der verschieden ist, die unter Verwendung der physikalischen Parameter berechnet wird, die im Weltraum existiert und in Gleichung (5,1) gegeben ist. Die zwei Ergebnisse stimmen nicht überein. Sie sagen verschiedene Bahnen voraus. Wie oben erklärt, erfordert die logische Wahl, dass wir die Gleichung wählen, die unter Verwendung der richtigen physikalischen Parameter erhalten wird, die an dem Standort existieren, an dem die Interaktion von Merkur mit dem Gravitationsfeld stattfindet. Wir müssen die Berechnung zurückweisen, die unter Verwendung der Weltraumparameter erreicht wird, wenn das Experiment auf dem Merkur stattfindet. Schließlich stellen wir jetzt fest, dass Gleichungen (5,1) die Grenze zu Gleichung (5,9) ist, wenn RM® ¥ ist.

  Es gibt eine andere direkte Konsequenz der Masse-Energie-Erhaltung. Im Gegenteil zu Gleichung (5,1), sehen wir in Gleichung (5,9), die unter Verwendung der physikalischen Parameter vom Mars entstand, dass die Abnahme der Gravitationskraft nicht mehr tadellos quadratisch ist. Wir werden in Kapitel sechs sehen, dass in der klassischen Mechanik die Bahnen eines Gegenstandes, der einer nicht quadratischen Gravitationskraft unterworfen ist, eine Präzession haben müssen.


  

  



   5,5 - Relevante physikalische Parameter.


  Wir wollen annehmen, dass ein Gegenstand auf dem Merkur eine Länge von 100 Merkur-Metern hat. Das heißt, dass unabhängig von den benutzten Einheiten für die Beschreibung, das die relevante physikalische Länge ist. Wenn wir finden, dass das Meter auf dem Merkur 1% länger ist, als das Weltraummeter, kann diese Länge durch 101 Weltraummeter dargestellt werden. Jedoch würde ein newtonscher Beobachter im Weltraum 100 Weltraummeter von seiner eigenen (falschen) Berechnung voraussagen.

  Wenn ein Beobachter auf dem Merkur die Zeit eines Phänomens misst, dass 100 Merkur-Sekunden dauert, bedeutet das, dass der Beobachter im Weltraum das gleiche Zeitintervall auf seiner Uhr (die 1% schneller läuft ) zu 101 Weltraumsekunden messen wird. Für den Beobachter im Weltraum bedeutet dieses, dass die Physik auf Merkur so ist, dass das Phänomen langsamer abläuft. Wir müssen uns daran erinnern, dass dieses hier keine einfache Transformation von mathematischen Einheiten ist. Der Unterschied liegt an der Verlangsamung der Prozesse auf dem Merkur, um die interne Übereinstimmung innerhalb des Merkur-Bezugssystemems beizubehalten. Man muss daran erinnern, dass, wenn das Phänomen im Weltraum stattfindet, der Weltraumbeobachter auch 100 seiner Sekunden misst, die jedoch von 100 Merkur-Sekunden verschieden sind. Da das Phänomen jedoch auf dem Merkur stattfindet, benötigt es eine zusätzliche Weltraum-Sekunde, bevor es beendet wird.


  Wenn man ein physikalisches Phänomen vom Weltraum aus beobachten könnte, das in einem sehr tiefen Gravitationspotential stattfindet, würde man sehen, dass Gegenstände dort größer sind und langsamer reagieren. Außerdem, wenn der Weltraumbeobachter ziemlich unabhängig die Phänomene berechnet, die auf dem Merkur unter Verwendung der Weltraumparameter stattfinden, würde er finden, dass die Beobachtungen aufdecken, dass alles mit einer unerwartet langsameren Rate in Bezug auf sein Bezugssystemen arbeitet, da die Physik auch auf dem Merkur mit Newtons Gesetzen übereinstimmen muss, wenn die richtigen physikalischen Parameter verwendet werden.


  

  



   5,6 - Grundlegende Phänomene, die für die Periheldrehung von Merkur verantwortlich sind.


  Dieser Abschnitt ist sehr wichtig, um die Phänomene zu verstehen, die für die Periheldrehung von Merkur verantwortlich sind. Nehmen wir mal an, dass die Bahn, die vom Beobachter auf dem Merkur berechnet wird, eine Länge von 1000 Kilometern habe, wie mit Newtons Gleichungen unter Verwendung der richtigen Parameter für Merkur bestimmt wurde. Selbstverständlich berechnet ein Beobachter, der sich im Weltraum befindet, und auch Newtons Gleichungen und die richtigen Werte verwendet, die im Weltraum existieren, dass die Länge der Bahn 1000 Weltraumkilometer ist.


  Unter Verwendung der Masse-Energie-Erhaltung wollen wir annehmen, dass wegen eines anderen Gravitationspotentials die Einheit „Meter” auf Merkur 1% länger als das Standardmeter im Weltraum ist. Folglich berechnen wir um konsistent zu sein, dass Uhren im Weltraum mit einer Rate laufen, die 1% schneller als die Rate auf dem Merkur ist.


  Aus den oben genannten Informationen wollen wir die Uhranzeige berechnen, die auf der Weltraumuhr DCD(o.s.) gemessen wird, während Merkur die Distanz von 1000 Kilometern zurücklegt. Da die Distanz 1000 kmM ist, zeigt Gleichung (4,34), dass wegen des längeren Merkur-Meters, der Weltraum-Beobachter 1010 kmo.s messen wird. Der Umfang der Bahn ist:
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   Diese erste Längenkorrektur ignoriert, dass, während Merkur 1010 kmo.s .zurücklegt, die Uhr im Weltraum 1% schneller läuft als die Uhr auf dem Merkur. Da wir uns auf die Parameter beziehen müssen, die auf dem Merkur existieren, wo das Phänomen stattfindet, muss das DCD auf der Weltraumuhr um ein Prozent in Bezug auf die Merkur-Uhr wegen der schnelleren Rate dieser Weltraumuhr erhöht werden. Folglich gibt es eine Zunahme von 1% der Länge des zurückgelegten Weges, weil die wirkliche Länge 1010 kmo.s. plus. eine andere Zunahme von 1% auf der Weltraumuhr wegen ihrer schnelleren Rate ist.

  Folglich um die physikalischen Gesetze zu respektieren, die auf dem Merkur existieren, wo die Interaktion mit dem Gravitationspotential stattfindet, sehen wir, dass wir zwei Phänomene berücksichtigen müssen, welche die Vollendung der Ellipse im Bezugssystemen verlangsamen, wo Merkur mit dem Gravitationspotential wechselwirkt. Das erste liegt an der Zunahme der Länge des Merkur-Meters und das zweite liegt an der Verlangsamung der physikalischen Mechanismen auf dem Merkur. Wir berechnen diese zwei Quantitäten im Detail in den nächsten Abschnitten dieses Kapitels.

  Wir wollen uns merken, dass wir in der oben genannten Beschreibung gesehen haben, dass die ursprünglich geplante genaue Entfernung von1000 kmM (oder 1010 kmo.s.) wie erwartet zurückgelegt worden ist. Jedoch berechneten wir möglicherweise, dass von den Berechnungen erwartete DCD (M) verschieden ist zu dem gemessenen. Dieses ist, weil nicht nur Merkur, sondern auch die Uhr ihren Standort (mit einer bestimmten Geschwindigkeit) zwischen der ersten und letzten Ablesungen geändert hat. Dieses führt zu einer Verschiebung in der Synchronisierung der bewegten Uhr, wie in Abschnitten 9,4; 9,5 und 9,6 verständlich erklärt. Das Studium von Kapitel neun ist notwendig, um die Erklärung zum Verlust der Uhrsynchronisierung der bewegten Uhren zu verstehen.


  

  



   5,7 - Eine Längenänderung vom Weltraum zum Merkur-Standort.


  Wir haben gesehen, dass die relevanten Parameter, die für die physikalische Interaktion mit dem Gravitationsfeld der Sonne verantwortlich sind, diejenigen vom Merkur-Standort sind, obwohl die Endergebnisse vom Weltraum-Beobachter beobachtet werden. Wir wollen die physikalische Länge berechnen, die aus dem Weltraum beobachtet wird, in Beziehung zur Länge, die unter Verwendung der Merkur-Parameter berechnet wird, wo die Interaktion stattfindet. Es gibt zwei physikalische Phänomene, die das Merkur-Meter länger machen als das Weltraummeter. Das erste liegt am Gravitationspotential, wie in Kapitel eins erklärt. Das zweiten Phänomene liegt an der Geschwindigkeit von Merkur auf seiner Bahn, wie in Kapitel drei berechnet.


  aM (o.s.) und aM(M) seien die Zahlen, welche die große Halbachse von Merkur darstellen. Unter Verwendung von Gleichung (4,34) erhalten wir die Beziehung:
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  Wir wollen lM(o.s.) die Anzahl von Weltraum-Metern für die Länge von Merkurs elliptischer Bahn nennen und lM(M) die Anzahl von Merkur-Metern für die Länge der gleichen elliptischen Bahn. Für eine kleine Exzentrizität ist lM(o.s.) etwa 2paM(o.s.) und lM(M) ist etwa 2paM(M). Die Exzentrizität wird in Abschnitt 5,10 berücksichtigt. Wir erhalten von Gleichung (5,11):
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  Wir sehen in Gleichung (5,12), dass die Anzahl von Metern, die vom Beobachter aus dem Weltraum für die Länge der elliptischen Bahn gemessen werden, größer ist als die Anzahl von Metern, die vom Beobachter auf dem Merkur gemessen werden, weil das Weltraummeter kürzer ist.

  Der Merkur befindet sich nicht nur in einem Gravitationspotential, er hat auch eine Geschwindigkeit. Wegen dieser Geschwindigkeit v gibt es einen Unterschied zwischen der Länge des bewegten Meters und der Länge des Meters im Ruhezustand, beide in Merkur-Abstand von der Sonne (siehe Gleichung (3,23)). Das bewegte Merkur-Meter ist auch das, das hier relevant ist, da es das ist, das in die Physik mit einbezogen wird, die auf Merkur herrscht. Das ruhende Meter ist kürzer, die Zahl der ruhenden Meter, die benötigt werden, um die Länge der Bahn zu beschreiben, ist größer als die Zahl der bewegten Meter von Merkur.

  Wir wollen Nv die Anzahl von bewegten Metern nennen und No die Zahl der ruhenden Meter, um die Merkur-Bahn zu messen. Ähnlich zu Gleichungen (4,30), (4,31) und (4,32) ist die absolute Länge L[rest] der Merkur-Bahn:
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  wo meter[rest] die Länge eines Meters im Ruhezustand beziehungsweise meter[mov] die Länge eines Meters in der Bewegung darstellen. In Gleichung (5,13), ändert sich die absolute physikalische Länge L[rest] der Merkur-Bahn nicht, weil wir sie mit kleineren Metern im Ruhezustand messen. Unter Verwendung von Gleichungen (5,13) und (3,41) haben wir:
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  wobei
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  ist. Unter Verwendung des ersten Ausdrucks einer Reihenentwicklung ergibt sich:
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  Um die Geschwindigkeit von Merkur auf seiner Bahn zu berechnen, wollen wir eine weithin bekannte Beziehung aus der klassischen Mechanik verwenden. Die Zentrifugalkraft (C.F.) auf eine bewegte Masse M(M) (Merkur) in einem Abstand RM von der Mitte des Bewegungszentrums ist gleich:
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  Im Falle einer stabilen Bahn um die Sonne ist die Gravitationskraft F(grav) der Zentrifugalkraft gleich. Dieses gibt:
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  und
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  Das Einsetzen von Gleichung (5,19) in (5,16) gibt:
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  Gleichung (5,20) zeigt, dass die Anzahl von Metern in Ruhe größer als die Anzahl von bewegten Metern ist.

  Gleichung (5,12) ergibt die relative Zunahme der Anzahl von Weltraummetern in Bezug auf die Anzahl von Merkur-Metern wegen der Masse-Energie-Erhaltung des statischen Gravitationspotentials der Sonne. Gleichung (5,20) ergibt eine andere relative Zunahme der Anzahl von Metern im Ruhezustand in Bezug auf die Anzahl von bewegten Metern, wie in Kapitels drei erklärt. Von diesen zwei Fällen wird die relative Gesamtzahl lo.s.,o von Weltraummetern im Ruhezustand in Bezug auf die bewegten Merkur-Meter durch das Produkt von Gleichungen (5,12) und (5,20) gegeben. Das ergibt:
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  Der erste Ausdruck einer Reihenentwicklung ergibt:
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  welches die Gesamtzunahme des Abstandes in Weltraumeinheiten ergibt, die der Berechnung der Länge der Bahn unter Verwendung Merkur-Parameter folgen, gelegen in einem Gravitationspotential mit einer Geschwindigkeit v.


  

  



  5,8 - Änderung der Taktfrequenz vom Weltraum zum Merkur-Standort.


  Es gibt zwei unabhängige Phänomene, die die Uhren in der Merkur-Bahn verlangsamen. Eins liegt an seinem Gravitationspotential, das andere liegt an seiner Geschwindigkeit. Auf der Merkur-Uhr während des Zeitraums, der erforderlich ist, um eine volle Umdrehung abzuschließen, ist die Differenz der Uhranzeige genannt DCDM(M) kleiner als der Unterschied der Uhranzeigen DCDM (o.s.) im Weltraum, da die physikalischen Mechanismen und die Uhren im Weltraum schneller laufen. Wir wollen DCDM(o.s.) in Bezug auf DCDM(M) während des gleichen absoluten Zeitintervalls berechnen. Von Gleichung (4,49) haben wir:
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  Wir wollen jetzt den Effekt der Geschwindigkeit auf die Taktfrequenzen studieren. Wir haben gesehen, dass wegen der Masse-Energie-Erhaltung, bewegte Uhren langsamer als Uhren im Ruhezustand sind. Unter Verwendung von Gleichung (3,10) finden wir:
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  DCDv ist der Unterschied von Uhranzeigen auf einer Uhr, die eine Geschwindigkeit v hat und DCDo ist der entsprechende Unterschied von Uhranzeigen auf einer Uhr im Ruhezustand (beide Uhren im gleichen Abstand von der Sonne). Gleichungen (5,24) und (5,25) ergeben:
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  Da v/c in Bezug auf die Einheit sehr klein ist, betrachten wir den ersten Ausdruck einer Reihenentwicklung von Gleichung (5,26). Wir erhalten:
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  oder wieder,
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  Gleichung (5,19) in (5,28) eingesetzt ergibt:
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  Die Uhr, die sich mit Merkur bewegt, ist die, die bei der Interaktion zwischen dem Planeten und dem solaren Gravitationsfeld herangezogen wird . Aus Gleichung (5,29) ersehen wir, dass die bewegte Uhr auf Merkur langsamer läuft als die Uhr im Ruhezustand (in einem konstanten Abstand von der Sonne). Folglich ist wie oben erklärt der physikalische Mechanismus, der am Ort des Merkurs wirkt, langsamer.


  Wir haben in Gleichung (5,23) gesehen, dass Uhren (und deshalb die absoluten physikalischen Mechanismen) auf Merkur als Folge des Gravitationspotentials an diesem Standort verlangsamt sind. Gleichung (5,29) zeigt auch eine Verlangsamung der Uhren infolge der Geschwindigkeit von Merkur auf seiner Bahn. Wir wollen die Gesamtverlangsamung von Uhren auf dem Merkur wegen des dortigen Gravitationspotentials und der Geschwindigkeit von Merkur auf seiner Bahn berechnen. Der Gesamtunterschied der Uhranzeigen DCDM,v bei der Bewegung von Merkur in Bezug auf den Unterschied von Uhranzeigen DCDo.s.,o im Weltraum (im Ruhezustand) wird unter Verwendung von den Gleichungen (5,23) und (5,29) erreicht. Wir erhalten:


  


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          5,30

        
      

    

  


  Aus der Reihenentwicklung von (5,30) ergibt die erste Ordnung:
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  5,9 - Gesamtinteraktion wegen der physikalischen Längenänderungen und der Taktfrequenzänderung.


  Wir haben in den Abschnitten 5,7 und 5,8 gesehen, wie die Längenänderungen und die Änderung der Taktfrequenz den Zeitraum der Umkreisung von Merkur um die Sonne ändern. Das erste Phänomen, das durch Gleichung (5,22) gegeben ist, gibt die relative Länge der Bahn, wie im Weltraum gemessen, wenn das Phänomen unter Verwendung der Parameter berechnet wird, die auf Merkur existieren, in dem die Interaktion mit dem Gravitationsfeld der Sonne stattfindet. Der Umfang der Bahn lM,v unter Verwendung von Merkur-Parametern entspricht einer längeren Bahnlänge, als unter Verwendung der Weltraumparameter gemessen. Deshalb misst der Weltraumbeobachter mehr als einen vollen Umfang unter Verwendung seiner eigenen Weltraumeinheiten. 

  Außerdem haben wir in Gleichung (5,31) gesehen, dass, um der Masse-Energie-Erhaltung zu genügen, die Taktfrequenzen und die physikalischen Mechanismen, die auf Merkur herrschen, langsamer sein müssen, als die die im Weltraum gemessen werden. Folglich braucht es eine größere Anzahl von Sekunden auf der Weltraumuhr, um einen Umlauf zu vollenden als auf der Merkur-Uhr.

  Jedes Phänomen liefert einen unabhängigen Beitrag, um die Längen und Taktfrequenzen auf dem sich bewegenden Merkur in Bezug zu denen im Weltraum im Ruhezustand befindlichen zu ändern. Folglich tragen beide Phänomene zur größeren Anzahl von Merkur-Einheiten während des Zeitraums bei, als von einem Beobachter aus dem Weltraum gemessen wird.

  Wir wollen Pl,DCD die Periode der Merkurbahn nennen, die die Wechselwirkung mit der Längenänderung und der Änderung der Taktfrequenz berücksichtigt. In Pl,DCD(M,mov) ist „M,mov“ in runden Klammern, da Pl,DCD eine reine Zahl ohne Einheiten ist. Dann ist Pl,DCD(M,mov) die Anzahl von Merkur-Einheiten für die Vollendung der Ellipse, die mit einer Uhr gemessen wird, die sich mit der Geschwindigkeit v in der Merkur-Bahn bewegt und Pl,DCD(o.s.,rest) ist die Anzahl von Weltraumeinheiten, um die Periode der Ellipse zu vollenden, die mit einer Uhr im Weltraum gemessen wird, die null Geschwindigkeit hat. Für Klarheit haben wir das Tiefzeichen M fallen gelassen, das den Standort des Planeten anzeigt, da wir Merkur in seiner normalen Stellung im Gravitationsfeld der Sonne betrachten.

  Wir wollen den Beitrag der zwei Phänomene hinzufügen, die oben beschrieben wurden. Die Korrektur auf den Zeitraum ist das Produkt der Beiträge, die durch Gleichungen (5,22) und (5,31) gegeben werden. Das ergibt:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          5,32

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          5,33

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          5,34

        
      

    

  


  Die erste Ordnung ergibt:
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  Gleichung (5,35) zeigt, dass die Anzahl der Einheiten für eine volle Umlaufperiode von Merkur größer ist, wenn sie unter Verwendung der Weltraumeinheiten gemessen wird. Wir wollen dieses Ergebnis transformieren, um die relative Zunahme des Zeitraums für Merkur zu berechnen, wie von einem Beobachter notiert, der eine Weltraumuhr und ein Weltraummeter verwendet. Wir finden, dass die relative Zunahme durch die Ableitung von Gleichung (5,35) sich ergibt. Das gibt:
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  Gleichung (5,36) zeigt, dass, wenn Merkur seine elliptische Bahn vollendet hat, ein Beobachter, der eine Weltraumuhr verwendet, einen Zeitraum der Bewegung in der Größe von 3GM(S)/c2RM mal Pl,DCD(M,mov) beobachtet.

  Vor Abschluss dieses Abschnitts müssen wir bemerken, dass nach Newtons Gesetz die Periheldrehung von Merkur, gegeben durch Gleichung (5,36) in einer einfacheren Form geschrieben werden kann. Wir wollen den potentiellen „Gravitationstopf“ als Funktion des Abstandes RM von der Sonne betrachten. Entgegen zur Definition des Potentials in der Elektrizitätslehre, wird in der Mechanik das Potential als eine Energie definiert. Wir wollen die Energie pro Masseneinheit betrachten. Unter Verwendung von Newtons Gravitationsgesetz sehen wir, dass dieses Verhältnis (das dem Konzept des Potentials in der Elektrizitätslehre entspricht) unabhängig von der Masse des Merkurs ist. Wenn wir Newtons Gesetz anders schreiben, finden wir, dass das Gravitationspotential ist:
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  Durch Kombination von Gleichung (5,36) mit (5,37) erhalten wir:
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  Gleichung (5,38) zeigt, dass die gesamte Periheldrehung von Merkur nur von der Konstanten 3/c2 mal der Änderung der Gravitationsenergie pro Masseneinheit abhängt. Gleichung (5,38) berücksichtigt beides, das Gravitationspotential und die Geschwindigkeit von Merkur.


  

  



  5,10 - Korrektur für eine elliptische Bahn.


  Es gibt einen weiteren Ausdruck, der berücksichtigt werden muss, um eine bessere Genauigkeit zu erhalten. Wir wissen, dass Merkur auf einer elliptischen Bahn reist. Jedoch in unserer Berechnung haben wir immer den Abstand von Merkur zur Sonne (RM) konstant gehalten. In einer elliptischen Bewegung ist der Abstand von der Sonne nicht konstant sondern schwankt entsprechend einem Verhältnis, das für eine Ellipse charakteristisch ist. Aus geometrischen Erwägungen wird demonstriert [1], dass der Abstand RM des umkreisenden Körpers (Merkur) vom besetzten Fokus (wo sich die Sonne befindet ) einer Ellipse durch das Verhältnis gegeben wird:
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  wo a die Länge der großen Halbachse ist, e die Exzentrizität der Ellipse ist und q der Winkel zwischen dem Betrag des Perihels minus dem Argument des Perihels ist. Von Gleichung (5,39) sehen wir, dass, wenn die Exzentrizität e gleich null ist, der Abstand des umkreisenden Planeten zu seinem Bewegungszentrum einer Konstante „a“ gleich ist. Deshalb ist Gleichung (5,36) gültig, wenn die Exzentrizität der Bahn des Planeten null ist oder vernachlässigbar. Dieses ist nicht der Fall für Merkur, für den die Exzentrizität e = 0,2056 ist.

  Der umkreisende Körper ist manchmal in einem geringerem Abstand von der Sonne, wo das Gravitationspotential größer ist. Zu jenen Zeiten ist die Geschwindigkeit des Planeten größer. Selbstverständlich gibt es andere Teile der Bahn, wo der Planet sich langsamer in einem flacheren Gravitationspotential bewegt. Jedoch können wir sehen, dass das kleinere Gravitationspotential das größere nicht vollständig kompensiert. Die Exzentrizität muss berücksichtigt werden. Die Taktfrequenz und die Längeneinheit müssen an jedem Punkt der elliptischen Bahn berücksichtigt werden. Wir haben oben berechnet, dass die Änderung des Gravitationspotentials und der Geschwindigkeit einen durchschnittlichen Effekt erzeugen, der mathematisch durch ein „effektives Potential“ Pot/M(M) in Gleichung (5,38) dargestellt wird. Gleichungen (5,39) und (5,37) kombinierend, finden wir:
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  Gleichung (5,40) zeigt, dass das Potential pro Masseneinheit während einer elliptischen Bahn nicht konstant ist (entgegengesetzt zu einer Kreisbahn). Deshalb hängt die Periheldrehung von Merkur nach einer vollen Umdrehung vom Integral dieses Potentials (Pot/M(M)) über eine volle Umdrehung von Merkur um die Sonne ab. Dieses Integral liefert den Betrag des gleichwertigen durchschnittlichen Gravitationspotentials während einer vollen elliptischen Bahn. Es ist gleich 1/2p des Integrals des Winkels q über 2p. Unter Verwendung von Gleichung (5,40) erhalten wir:
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  Das ergibt:
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  Das durchschnittliche Gravitationspotential wird erreicht, wenn die Exzentrizität eM für Merkur ist:
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  Der Durchschnitt von Pot/M(M) gibt die Korrektur zu Merkurs elliptischer Bahn in Bezug auf eine Kreisbahn. Um diese Korrektur anzuwenden, wollen wir das gleichwertige Potential von Merkur durch das durchschnittliche Potential ersetzen, das durch Gleichung (5,43) gegeben wird. Gleichung (5,43) in (5,38) ergibt:
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  Gleichung (5,44) zeigt, dass eine Weltraumuhr ein Korrekturglied für den Umfang benötigt, um die Ellipse abzuschließen, wenn Korrekturen Eliptizität erfordern. Dieses Korrekturglied des Umfangs D(circ) pro Einheitsumfang ist:
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  Gleichung (5,45) wird normalerweise in Einheitswinkeln anstelle eines Bruches des Umfangs dargestellt. Wenn die Periheldrehung durch den Winkel Df dargestellt wird, wird Gleichung (5,45) 2p mal größer und das ergibt:
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  Gleichung (5,46) ist die endgültige Gleichung für die Periheldrehung von Merkur in Einheitswinkeln pro Umdrehung von Merkur, wie sie unter Verwendung der klassischen Mechanik und der Masse-Energie-Erhaltung berechnet wird.


  

  



   5,11 - Mathematische Identität mit Einsteins Gleichung.


  Einstein stellte eine mathematische Beziehung für die Periheldrehung von Merkur auf. Viele Bücher dokumentieren dieses Ergebnis. Straumanns [2] Gleichungen 3.1.11 und 3.3.7 geben:
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  Diese Gleichung ist zu unserer Gleichung (5,46) tadellos identisch. Infolgedessen sind alle physikalischen Prinzipien, die verwendet worden sind, um Gleichung (5,46) zu finden, ausreichend, da wir eine Vorhersage identisch zu den experimentellen Beobachtungen und Einsteins Gleichung erhalten. Wir fügen hinzu, dass der experimentelle Wert für die Periheldrehung von Merkur für mehr als ein Jahrhundert allgemein bekannt gewesen ist. Le Verriers [3] Berechnungen aus Beobachtungsdaten fanden solch einen Fortschritt bereits 1859. Roseveare [4] veröffentlichte einen sehr interessanten historischen Abriss von zuverlässigen Beobachtungen und von Berechnungen zu Merkurs Perihel.
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  5,13 - Symbole und Variablen


  
    

  


  
    	
      
        
        

        
          	
            aM (M)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Metern für die große Halbachse

          
        


        
          	
            aM (o.s.)

          

          	
            Anzahl von Weltraummetern für die große Halbachse

          
        


        
          	
            DCDM (M)

          

          	
            DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen von einer Merkur-Uhr

          
        


        
          	
            DCDM (o.s.)

          

          	
            DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen von einer Weltraumuhr

          
        


        
          	
            DCDM,v

          

          	
            DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen von einer bewegten Merkur-Uhr

          
        


        
          	
            DCDo.s.,o

          

          	
            DCD während des Zeitraums von Merkur gemessen von einer Weltraumuhr im Ruhezustand

          
        


        
          	
            DCDo

          

          	
            DCD während des Zeitraums von Merkur auf einer Uhr im Ruhezustand

          
        


        
          	
            DCDv

          

          	
            DCD während des Zeitraums von Merkur auf einer Uhr in der Bewegung

          
        


        
          	
            DPl,DCD (o.s., rest)

          

          	
            relative Zunahme der Anzahl von absoluten Sekunden während des Umlaufs von Merkur

          
        


        
          	
            Df

          

          	
            Periheldrehung von Merkur in radian

          
        


        
          	
            FG (M)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Newton für die Gravitationskraft auf Merkur

          
        


        
          	
            FG (o.s.)

          

          	
            Anzahl von Weltraum-Newton für die Gravitationskraft auf Merkur

          
        


        
          	
            G(M)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Einheiten für die Fallbeschleunigung

          
        


        
          	
            G (o.s.)

          

          	
            Anzahl von Weltraumeinheiten für die Fallbeschleunigung

          
        


        
          	
            Kilometerframe

          

          	
            Länge des lokalen Kilometer in einem Bezugssystem

          
        


        
          	
            lM (M)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Metern für die Bahn von Merkur

          
        


        
          	
            lM (o.s.)

          

          	
            Anzahl von Weltraummetern für die Bahn von Merkur

          
        


        
          	
            lM,v

          

          	
            Anzahl von bewegten Merkur-Metern für die Bahn von Merkur

          
        


        
          	
            lo.s.,o

          

          	
            Zahl von Weltraum-Metern in Ruhe für die Bahn von Merkur

          
        


        
          	
            l [rest]

          

          	
            Länge der Bahn von Merkur in den Einheiten des ruhenden Bezugssystems

          
        


        
          	
            meter [Bezugssystem]

          

          	
            Länge des lokalen Meters in einem Bezugssystem

          
        


        
          	
            M (M)M (M)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Kilogramm für Merkur am Merkur-Standort

          
        


        
          	
            M (M)o.s. (o.s.)

          

          	
            Anzahl von Weltraum-Kilogramm für Merkur im Weltraum

          
        


        
          	
            M(M)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Einheiten für die Masse der Sonne

          
        


        
          	
            M(o.s.)

          

          	
            Anzahl von Weltraum-Einheiten für die Masse der Sonne

          
        


        
          	
            No

          

          	
            Anzahl von Metern im ruhenden Bezugssystem für die Bahn von Merkur

          
        


        
          	
            Nv

          

          	
            Anzahl von Metern im bewegten Bezugssystem für die Bahn von Merkur

          
        


        
          	
            Pl, DCD (o.s., rest)

          

          	
            Anzahl von Weltraum-Sekunden im ruhenden Bezugssystem während des Umlaufs von Merkur das Gravitationspotential und die Geschwindigkeit von Merkur berücksichtigend

          
        


        
          	
            Pl, DCD (M, mov)

          

          	
            Anzahl von Merkur-Sekunden im bewegten Bezugssystem während des Umlaufs von Merkur das Gravitationspotential und die Geschwindigkeit von Merkur berücksichtigend

          
        


        
          	
            RM (M)

          

          	
            Abstand des Merkur von der Sonne in Merkur-Einheiten

          
        


        
          	
            RM (o.s.)

          

          	
            Abstand des Merkur von der Sonne in Weltraumeinheiten

          
        

      

    

  


  <><><><><><><><><><><><>


  



  Kapitel sechs



  Geometrische Illustration der Periheldrehung von Merkur.


  



  6,1 - Bedingungen welche geometrischen Form der Bahn steuern.


  Die Periheldrehung von Merkur gegeben in Gleichung (5,46) wurde unter Verwendung der Störungen von einzelnen Parametern berechnet. Diese Drehung kann auch unter Verwendung von geometrischen Überlegungen veranschaulicht werden. Newton erklärte das universelle Gravitationsgesetz, welches ein genaues quadratisches Gravitationsfeld um eine Masse voraussagt. Newton hat gezeigt, dass in einem Gravitationsfeld um einen zentralen Körper sich alle Massen in elliptische Bahnen unabhängig von der Masse des umkreisenden Körpers bewegen. Entsprechend der klassischen Mechanik ist eine notwendige Bedingung, um für eine Masse in einem Gravitationsfeld eine genaue elliptischen Bahn zu erhalten, dass dessen Intensität sich genau umgekehrt proportional dem Quadrats des Abstandes R von der zentralen Masse verringert:
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  Es gibt verschiedene Messungen, die zeigen, dass diese quadratische Abnahme des Gravitationsfeldes ziemlich genau von der Natur befolgt wird. In einem Abstand RM (o.s.) von M(o.s.), wird das Feld gegeben:
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  wo G(o.s.) die Anzahl von Weltraumeinheiten der Fallbeschleunigung ist und M(o.s.) die Anzahl von Weltraumeinheiten der solaren Masse ist. Gleichung (6,2) bedeutet, dass die Sonne ein genaues quadratisches Gravitationsfeld (in Weltraumeinheiten) erzeugt, in das Merkur versenkt ist.

  Obwohl das inverse quadratische Gesetz allgemein anerkannt ist, wurde eine sehr geringfügige Abweichung von diesem Gesetzes zuerst von Aseph Hall [1] im Jahre 1894 vermutet. Seit wir gesehen haben, dass die Masse eines Körpers sich ändert, wenn sie sich in einem Gravitationspotential bewegt, können wir zeigen, dass solch eine geringfügige Änderung der Masse zu einem Effekt führt, der mit der geringfügigen Änderung der quadratischen Funktion gleichwertig ist, die von Hall vorgeschlagen wurde.


  Die Klassische Mechanik zeigt, dass ein fester Körper in einer elliptischen Bahn reist, wenn sich die Kraft F eher als das Feld zwischen der zentralen Masse und der umkreisenden Masse mit dem Quadrat des Abstandes verringert. Wir wollen Newtons Gleichung betrachten (auf eine korrekte Art geschrieben, im Gegensatz zu Gleichung (5,1)):
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  Da sich die Masse von Merkur mit seinem Abstand von der Sonne ändert, ist es falsch, zu glauben, dass die Kraft zwischen der Sonne und Merkur noch einer umgekehrten quadratischen Funktion dieses Abstandes folgt. Selbst wenn sich das Gravitationsfeld um eine zentrale Masse genau mit dem Quadrat des Abstandes verringert, verringert sich die Gesamtkraft zwischen Merkur und der Sonne nicht mit der gleichen Rate wie das Feld. Die Flugbahn eines Planeten, dessen Masse sich verringert, wenn sie in ein tieferes Gravitationsgebiet gerät, entspricht genau dem Problem einer nicht quadratischen Kraft um eine zentrale Masse. Unter Verwendung der klassischen Mechanik können wir die neue geometrische Form der Bahn berechnen, wenn die Kraft (nicht das Feld) zwischen der Sonne und Merkur nicht quadratisch ist.

  Wenn wir jedoch die richtigen Parameter des Beobachters betrachten, der auf verschiedene Abstände von der Sonne umzieht, ist das Gravitationsfeld (definiert wie die Kraft geteilt durch die richtige Masse) berechnet von Gleichung (5,9) für den Beobachter, der zwischen verschiedene Entfernungen von der Sonne reist nicht mehr quadratisch. Folglich führt das unter Verwendung der Parameter, wo Merkur auf das Gravitationsfeld einwirkt, zu einem offensichtlich nicht quadratischen Feld (da die richtige Masse von Merkur für einen Beobachter auf Merkur konstant ist).

  Unter Verwendung irgendeiner nicht quadratischen Kraft, wie von einem Weltraumbeobachter gesehen, der die Änderung der Masse von Merkur berücksichtigt, oder die offensichtlich nicht quadratische Kraft gegeben durch Gleichung (5,9) (mit konstanter richtiger Masse) führt zu einer ähnlichen Periheldrehung von Merkur. Jedoch sind diese Berechnungen unvollständig, weil andere grundlegende Phänomene, wie die Massenänderung als Funktion der Geschwindigkeit von Merkur auf seiner Bahn nicht berücksichtigt werden. Längenänderungen und die Änderung der Taktfrequenz wegen Merkurs Geschwindigkeit und Gravitationspotential sollten auch berücksichtigt werden.

  Da wir bereits die Gesamt-Präzession in Gleichung 5,46 berechnet haben, beschränken wir unsere Demonstration hier auf die Änderung von einem Parameter unter Verwendung nur der Änderung der Masse von Merkur als Funktion seines Abstandes von der Sonne. Wir verwenden nur die Störung dieses Parameters und zeigen, dass sie einer der Beiträge zur geometrischen Präzession der Ellipse ist, was in einem klassischen Experiment veranschaulicht werden kann, das in einem Labor unter Verwendung eines einfachen Apparates erfolgen kann.


  

  



  6,2 - Die Änderung der Masse des Merkurs.


  Wir wollen die Änderung der Kraft auf Merkur wegen seiner Massenänderung als Funktion seines Abstandes von der Sonne betrachten . Gleichung (4,25) zeigt, wie sich die absolute Masse eines Kilogramms bei Annäherung an die Sonne verringert. Folglich verringert sich die Gesamtmasse von Merkur um das gleiche Verhältnis. Von Gleichungen (4,39); (4,40) und (4,41) folgt die Masse von Merkur (in den Weltraumeinheiten) dem Verhältnis:
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  Gleichungen (6,4) und (4,25) ergeben:
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  oder:
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  Unter Verwendung von Gleichung (6,6) in (6,3) ergibt das eine Kraft, die gleich ist:
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  was gleich ist:
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  Wir wollen definieren:
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  Gleichung 6,8 wird:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ][image: ]

        

        	
          6,10

        
      

    

  


  Gleichung (6,10) zeigt, dass die Gravitationskraft die Differenz zwischen einer quadratischen Gleichung und einer kubischen Funktion ist.

  Es ist bekannt, dass in einem quadratischen Feld, eine elliptische Bahn mit einer kleinen Exzentrizität (Expansion erste Ordnung) der Gleichung

  r = a·(1 + e cosq) folgt (a ist die große Halbachse und e ist die Exzentrizität). Diese Gleichung beinhaltet zwei Komponenten: eine tangentiale Komponente mit konstantem Radius a und eine radiale Komponente mit dem Umfang a· e cosq. Da Keplers drittes Gesetz den gleichen Zeitabschnitt (in erster Ordnung) für Bahnen mit dem gleichen durchschnittlichen Radius mit oder ohne Exzentrizität voraussagt, führen beide, die tangentiale und die radiale Komponente zu der gleichen Periode in einem quadratischen Feld.


  Jedoch im Falle eines nicht quadratischen Feldes (kubischer Ausdruck in Gleichung (6,10)) wird die Schwingungsdauer der Radialkomponente länger als die Periode der kreisförmigen tangentialen Komponente. Selbstverständlich „fühlt“ eine Kreiskomponente nicht den Feldgradienten. Weil die kubische Radialkomponente der Oszillation eine längere Periode hat, gibt es eine kontinuierliche Phasenverschiebung zwischen den Perioden der tangentialen und der radialen Komponente.

  Infolgedessen ist der kubische Term in Gleichung (6,10), der nicht Keplers quadratischem Kraftgradienten folgt, für den Präzession der Ellipse verantwortlich, weil die radiale Komponente, die eine längere Periode hat, aus der Phase mit der Kreiskomponente kommt. Es ist die Phasendifferenz zwischen der tangentialen und der radialen Komponente der Bewegung, die die Präzession der Ellipse bewirkt. Wir bemerken auch, dass es die radiale Komponente der Oszillation ist, die durch die Änderung von Parametern am stärksten betroffen ist, resultierend aus der Masse-Energie-Erhaltung.

  Wir wollen den Inhalt der Klammer auf der rechten Seite von Gleichung (6,10) überprüfen. Unter Verwendung einer Reihenentwicklung können wir zeigen, dass sie mit einer einfachen exponentiellen Form mathematisch gleichwertig ist, die gegeben ist durch:
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  in welcher der genaue Wert von e ist:
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  Einen sehr guten Näherungswert zur ersten Ordnung (mit n = 1) gibt:
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  Die Kombination von Gleichungen (6,10) und (6,11) ergibt:
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  wo e immer positiv ist. Gleichung (6,14) zeigt, dass sich die Kraft F zwischen Merkur und der Sonne nicht mehr genau mit dem Quadrat des Abstandes wegen der Abnahme der Masse als Folge der Masse-Energie Erhaltung verringert. Die Änderung der Masse von Merkur als Funktion seines Abstandes von der Sonne ist für die Änderung der Energie von RM von 2 auf 2 + e verantwortlich. Deshalb ist die Gravitationskraft keine Newtonsche Kraft, wie in Gleichung (6,14) gezeigt, selbst wenn sich das Gravitationsfeld, das Merkur beeinflusst, genau als das Inverse des Quadrats des Abstandes verringert, wie in Gleichung (6,2) geschrieben (wie in einem perfekten newtonschen Feld). Wir wollen jetzt die Flugbahnen von den Körpern nachprüfen, die durch eine Kraft verursacht wird, die sich mit einer Funktion verringert, die von 1/R² etwas abweicht.


  

  



   6,3 - Bahnformen und Gravitationskraft-Gradienten.


  Wir haben in Gleichung (6,10) die Kraft auf Merkur als Funktion des Abstandes RM berechnet. Das entsprechende Gravitationspotential VM (o.s.) wird durch das Integral von Gleichung (6,10) erhalten. Dieses ergibt:
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  Die Bahn, der eine Masse folgt, die einem Potential unterworfen ist, wie in Gleichung (6,15) beschrieben, ist bereits in [2, 3] berechnet worden. Mit Goldsteins[2] temporärer Notation ist die Lösung von Gleichung (6,15) eine präzisierende Ellipse mit einer Präzisionsgeschwindigkeit von:
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  wo W (sec) in Radianten pro Sekunde gemessen wird. Wenn wir Goldsteins Notation in unsere transformieren, haben wir m = M(M)o.s.(o.s.) und h = ( G(o.s.)M(S)(o.s.) M(M)o.s.(o.s.)·k1 )/2. t ist die Umlaufperiode von Merkur um die Sonne. Der Drehimpuls l in Gleichung (6,16) ist:
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  wo dq/dt die Winkelgeschwindigkeit ist. Deshalb erhalten wir von Gleichung (6,9) und von den Definitionen oben:
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  Von Gleichungen (6,16), (6,17) und (6,18) haben wir:
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  Wir wollen die Präzession W (sec) gegeben in Radianten pro Sekunde in Radianten pro Umfang W (circ) umwandeln. Wir erhalten:
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  Per Definition ist der Zeitraum t gleichgestellt:
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  Gleichung (6,21) in (6,20) ergibt:
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  Newtons Gesetz zeigt, dass die Schwerkraft FG der Zentrifugalkraft FC in einer Kreisbahn gleich ist (die Exzentrizität ist noch nicht berücksichtigt worden). Wir haben die grundlegenden Gleichungen:
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  Gleichung (6,23) ergibt:
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  Gleichungen (6,24) und (6,22) ergeben:
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  Gleichung (6,25) gibt die Geschwindigkeit der Präzession einer Ellipse für den Fall eines perfekten quadratischen Feldes, in dem die umkreisende Masse sich mit ihrer Position im Gravitationspotential wegen der Masse-Energie-Erhaltung ändert.


  

  



   6,4 – Die Identität von mathematischen Formen.


  Wir finden, dass die Periheldrehung von Merkur mit der Störungsmethode erhalten, die von Einstein und von uns in Gleichung (5,46) angewendet wurde, die gleiche mathematische Form wie Gleichung (6,25) haben, die offenbar der Präzession einer elliptischen Bahn entspricht. Es gibt aber zwei offensichtliche Unterschiede. Da wir die Exzentrizität der Bahn nicht berücksichtigt haben, fehlt natürlich der Ausdruck 1-e2 in Gleichung (6,25), wie in Abschnitt 5,10 erklärt. Andere ähnliche Parameter werden hier ignoriert, da wir nicht die Störungen berücksichtigen, die in Abschnitt 6,1 erklärt wurden. Wenn wir diese Störungen berücksichtigen, werden andere ähnliche Ausdrücke addiert und die vollständige Präzession wird gefunden, wie in Kapitel fünf erreicht. Das Ziel der vorliegenden Demonstration ist nur, die Wirklichkeit des klassischen Präzession der Ellipse im Falle einer nicht quadratischen Kraft zu veranschaulichen.


  

  



   6,5 – Die Illustration von Flugbahnen in Potentialtöpfen.


  Wenn sich die Kraft auf einen Planeten, der sich um die Sonne bewegt, mit dem Quadrat seines Abstandes von der Sonne verringert, reist er auf einer perfekten Ellipse. Jedoch wegen der Masse-Energie-Erhaltung verringert sich die Intensität der Kraft nicht exakt mit dem Quadrat des Abstandes. Wie in Gleichung (6,14) gesehen, folgt die Kraft der Beziehung:
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  Die Flugbahn eines Körpers, der der Gleichung (6,26) unterworfen wird, ist eine Ellipse, wie in den Abbildungen 6,1 und 6,2 veranschaulicht. In Abbildung 6,1 wird eine glatte konische Oberfläche derart errichtet (auf dem Erdgravitationsfeld) sodass sich die Höhe über dem Boden als das Negativ des Inversen des Quadrats vom Abstand von den Mittelachsen erhöht. Dieses entspricht e = 0 in Gleichung (6,26). In diesem Fall erhöht sich die potentielle Energie eines gleitenden Balls (ohne Reibung) auf der Oberfläche entsprechend einer inversen quadratischen Funktion von der Mitte. Wenn wir den Ball auf die Oberfläche werfen, können wir eine Kreisbahn in verschiedenen Abständen von der Mitte erhalten. Unter Verwendung eines anderen Anfangsdrehimpulses kann man eine stationäre elliptische Bahn beobachten, wie in Abbildung 6,1 gezeichnet.


  [image: Abbildung1]

  

  Abbildung 6.1

  Demonstration einer Massenbewegung in einem elliptischen Orbit in einem quadratischen Potential 1/r2.

  



  Wenn jedoch die Form des Kegels abweicht (siehe Abbildung 6,2) so dass sich das Potenzial schneller erhöht, als das inverse Quadrat des Abstandes (entsprechend Gleichung (6,26) mit e¹ 0), sehen wir, nachdem wir einen Ball geworfen haben, dass die Achse der elliptischen Bahn gerade so präzisiert, wie bei Merkur in seiner Bahn um die Sonne beobachtet. Die Ursache dieser klassischen Präzession auf dem Apparat ist (zum Teil) die selbe wie die Ursache der Präzession von 43 Arcsec pro Jahrhundert von Merkur. Selbstverständlich nimmt diese Demonstration an, dass die Reibung und die Rotation des Balls geringfügig sind.


  [image: Abbildung2]

  

  Abbildung 6.2

  Demonstration präzisierenden Massenbewegung in einem Potential 1/r(2+e).



  Das zeigt, dass die Periheldrehung von Merkur nicht durch Raum- oder Zeitverzerrung verursacht wird. Es ist einfach eine schöne Demonstration von klassischer Mechanik, die die präzisierenden Bahnen voraussagt, welche die Form einer Rosette ergeben.


  

  



   6,6 – Die Gültigkeit des klassischen Modells.


  Wir haben oben gefunden, dass es eine perfekte mathematische Übereinstimmung zwischen dem Ergebnis gibt, das in Gleichung 5,46 berechnet wurde und dem Ergebnis, welches unter Verwendung Einsteins Mathematik vorausgesagt wird. Außerdem stimmen jene Ergebnisse perfekt mit den Beobachtungen der Periheldrehung von Merkur überein.

  Um zu seiner Gleichung zu kommen, benötigte Einstein, einige neue Hypothesen, die Einsteins Relativitätsprinzipien genannt wurden. Wir wollen die Hypothesen vergleichen, die von Einstein verwendet wurden, mit denen die in diesem Buch verwendet werden, um die Lorentz-Transformationen und die Gleichung für die Periheldrehung von Merkur zu finden. Dieser Vergleich ist wichtig, wenn wir Occams Rasiermesser1 anwenden möchten, das eine Präferenz der Theorie gibt, die eine Mindestzahl von Hypothesen erfordert. Einsteins Theorie erfordert jedoch viele neuen Hypothesen, zum Beispiel:

  1) das Reziprozitätsprinzip2, das nicht mit der Masse-Energie Erhaltung kompatibel ist, wie in Abschnitt 3,9 gezeigt;

  2) dass die Beschleunigung, die durch eine Änderung der Geschwindigkeit erzeugt wird, von der Fallbeschleunigung nicht unterscheidbar sei (Kapitel zehn);

  3) die Nicht-Erhaltung der Masse-Energie Beziehung in der allgemeinen Relativitätstheorie.

  Einstein kam dann zu den Konsequenzen, dass Raum und Vertrag Zeit verzerrt werden, kontrahiert und geweitet werden können. Tatsächlich erfordert Einsteins Modell nicht nur neue physikalische Hypothesen, es erfordert auch eine „neue Logik“, die nicht mit dem natürlichen Verständnis der Natur übereinstimmt. Die klassische Logik kann in der Relativität nicht mehr angewendet werden. In diesem Buch benutzen wir das Bohr-Modell des Atoms, das überall in der Physik so vertraut ist. Wir finden auch, dass unter Verwendung der richtigen Werte die physikalischen Verhältnisse in allen Bezugssystemen wie in Einsteins Relativitätstheorie gültig sind. Gleichzeitig wird eine rationale Erklärung gegeben. Weder Zeit- noch Raumverzerrung wird notwendig und die neue Interpretation ist mit klassischer Logik kompatibel. Es gibt zweifellos eine extrem starke Präferenz zugunsten dieses neuen Modells, wenn wir Occams Rasiermesser anwenden.


  

  Eine vollständige Beschreibung über die Physik der Perihelbewegung finden Sie hier


   6,7 - Literaturhinweise.
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  6,8 - Symbole und Variablen.


  


  
    	
      
        	
          
            
            

            
              	
                FM (o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraum-Newton für die Gravitationskraft auf Merkur

              
            


            
              	
                G (o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraumeinheiten für die Fallbeschleunigung

              
            


            
              	
                Kilogrammframe

              

              	
                Masse des lokalen Kilogramms in absoluten Einheiten

              
            


            
              	
                M(M)M (o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraumkilogramm für Merkur am Merkur-Standort

              
            


            
              	
                M(M)o.s. (o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraumkilogramm für Merkur im Weltraum

              
            


            
              	
                m (M)M [o.s.]

              

              	
                Masse von Merkur in Weltraumeinheiten am Merkur-Standort

              
            


            
              	
                m (M)o.s. [o.s.]

              

              	
                Masse von Merkur in Weltraumeinheiten im Weltraum

              
            


            
              	
                M(o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraumeinheiten für die Masse der Sonne

              
            


            
              	
                RM (o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraumeinheiten für den Abstand von Merkur zur Sonne

              
            


            
              	
                VM (o.s.)

              

              	
                Anzahl von Weltraumeinheiten für das Gravitationspotential auf Merkur
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers



  
    1 Das Ockhamsche Prinzip fordert, dass man in Erklärungen nicht mehr Hypothesen und Variablen einführt, als benötigt werden, um den zu erklärenden Sachverhalt ausreichend herzuleiten und um empirisch überprüfbare Voraussagen treffen zu können. Daraus ergeben sich Kriterien für die Theoriebildung. Der praktische Vorteil soll dabei sein, dass Theorien mit wenigen und einfachen Annahmen leichter falsifiziert werden können als solche mit vielen und komplexen Annahmen. Wikipedia

  


  
    2 Das Reziprozitätsprinzip besagt die Gültigkeit einer umgekehrten Betrachtung.

  


  Kapitel sieben



  Die Lorentz-Transformationen in drei Dimensionen.


  Wichtige Anmerkung: 

  Wir müssen daran erinnern, das es da zwei Aspekte in den Lorentz-Transformationen gibt. Es gibt den mathematischen Aspekt, der in der mathematischen Lösung der Gleichungen besteht, die durch Lorentz hergestellt werden. Dieses wird im Artikel: The Collapse of the Lorentz Transformation besprochen.

  In diesem Papier zeigen wir, dass die Transformationen, die von Lorentz berechnet wurden, „nur“ mit einer „durchschnittlichen“ Geschwindigkeit kompatibel sind, die gleich c ist, wenn Licht eine komplette Reise im bewegten Koordinatensystem macht. Es wird gezeigt, dass die Transformationen, die von Lorentz berechnet wurden, nicht zu einer konstanten Lichtgeschwindigkeit führen, wenn Licht eine Einwegreise im bewegten Koordinatensystem macht. 

  Der zweite Aspekt der Lorentz-Transformationen hängt mit der betroffenen Physik zusammen, dass die in einem bewegten Koordinatensystem „gemessene“, Lichtgeschwindigkeit c, in jeder beliebigen Richtung gleich zu sein scheint. In diesem Fall demonstrieren wir zwei vorher ignorierte sekundäre Phänomene, die im Michelson-Morley-Experiment stattfinden. Das Bestehen von sekundären Phänomenen im Michelson-Morley-Experiment wird im Artikel: The Overlooked Phenomena in the Michelson-Morley Experiment demonstriert.
 Diesen obigen Erwägungen folgend und um mit den experimentellen Beobachtungen über die „beobachtete“ konstante Ein-Weg-Lichtgeschwindigkeit in einem bewegten Koordinatensystem kompatibel zu sein, benötigen wir eine Transformation der Materie, die hier beschrieben wird. Dieses Kapitel 7 ist wegen der Masse-Energie-Erhaltung und Quantenmechanik erforderlich. Die Bedeutung von Kapitel 7 kann nach dem Studium der zwei oben erwähnten Aufsätze verstanden werden.


  



  7,1 - Grundprinzipien einer Transformation.


  Die Lorentz-Transformationen werden normalerweise als nichts anderes als eine Koordinatentransformation zwischen einem ruhenden Koordinatensystem und einem bewegten Koordinatensystem angesehen. Sie erscheinen als geometrische Transformationen von Koordinaten1. Wir wollen die grundlegende Bedeutung solcher Transformationen betrachten. Wir wollen zuerst einen Blick auf die geometrische Transformation von kartesischen Koordinaten in Kugelkoordinaten werfen. Wir finden, dass die Gleichung eines Bereichs in den Kugelkoordinaten ist:


  


  
    
      
      

      
        	
           r = Konstante
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  In den kartesischen Koordinaten wird der gleiche Bereich dabei dargestellt:


  



  
    
      
      

      
        	
          x² + y² + z² = r²
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  Gleichungen (7,1) und (7,2) stellen den gleichen physikalischen oder geometrischen Gegenstand dar. Solch eine Transformation ändert nichts am physikalisch beschriebenen System. Absolut keine Physik wird in solch eine Änderung von Koordinaten miteinbezogen, weil diese Transformationen lediglich mathematisch sind. Jedoch kann ein System von Koordinaten (wie die Kugelkoordinaten) mathematisch passender sein, Rotationsbewegungen oder eine bestimmte Orientierung im Raum zu studieren.

  Eine geometrische Transformationen verwendet, um Koordinaten zwischen einem bewegten Koordinatensystem umzuwandeln (bei der Geschwindigkeit ux) und einem Anfangs-Koordinatensystem im Ruhezustand angenommen, werden galiläisch genannt. Wenn die Geschwindigkeit eines Gegenstandes durch Vx, Vy und Vz in Bezug auf ein Koordinatensystem im Ruhezustand gegeben wird, sind die Geschwindigkeitskomponenten Vx' ,Vy' und Vz' des gleichen Gegenstandes in Bezug auf das bewegten Koordinatensystem:
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  Die Beschreibung, die durch die Parameter Vx', Vy' und Vz' gegeben ist, ist zu der Beschreibung, die durch Vx, Vy und Vz gegeben wird, ziemlich identisch, abgesehen davon, dass das bewegte Koordinatensystem eine Geschwindigkeit ux hat. Deshalb beziehen diese Koordinatentransformationen überhaupt keine Physik mit ein. Sie stellen den gleichen physikalischen Gegenstand unter Verwendung eines anderen Koordinatensystems dar. Sie sind nur mathematische Transformationen.

  Jedoch in einigen anderen Fällen begleiten physikalische Phänomene notwendigerweise eine Koordinatenänderung, die bedeuten, dass auch physikalische Änderungen mit einer Änderung des Bezugssystems zusammenhängen. Wir wollen ein Beispiel einer Koordinatentransformation betrachten, bei der es ein physikalisches Phänomen gibt, das zur selben Zeit wie die Koordinatenänderung stattfindet. Das ist bei einem Boot der Fall, das in Meer versinkt. Innerhalb des Bootes gibt es fünf kugelförmige Ballons, die mit Luft aufgeblasen und miteinander entlang einer Vertikalen verklebt sind (y-Achse). An der Meeresoberfläche ist der Durchmesser „yo“ jedes Ballons ein Meter. Deshalb ist die Reihe der Ballons fünf Meter lang. Sobald das Boot zu den großen Tiefen sinkt, wird das Gas innerhalb der Ballons wegen des Druckanstiegs komprimiert und die Durchmesser werden als Funktion der Tiefe kleiner. Folglich kontrahiert die Länge der Reihe mehr und mehr mit der Tiefe. Wir wissen, dass die Beziehung zwischen dem Volumen eines Gases und seinem Druck bei konstanter Temperatur gegeben wird durch:
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  Wir wissen auch, dass das Volumen einer konstanten Menge Luft als Funktion des Drucks (und deshalb der Tiefe D) gegeben ist als:
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  wo D die Tiefe in Metern von der Oberfläche ist, Vo ist das Volumen des Ballons mit Atmosphärendruck, wenn er sich an der Meeresoberfläche befindet und V ist das Volumen des Gases in den verschiedenen Tiefen. Bei normalem Atmosphärendruck ist der Wert von A gleich 9,8. Das Verhältnis zwischen dem Durchmesser y und dem Volumen V ist:
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  Von Gleichungen (7,7) und (7,8) erhalten wir:
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  Gleichung (7,9) gibt die Beziehung zwischen dem Durchmesser y jedes Ballons als Funktion der Tiefe D.

  Wir wollen ein bewegtes Bezugssystem y' betrachten, das mit dem sinkenden Schiff geht und seinen Ursprung an einem Ende der Reihe der Ballons hat. Da die Anfangslänge der Ballonreihe (bei Do= 0) Yo = 5 Meter ist, wird die Länge Y' der Achse in der Tiefe D gegeben durch:
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  Der bemerkenswerte Aspekt ist, dass, wenn die Ballons ins Meer sinken, es nicht nur eine Koordinatenänderung der Ballons in Bezug auf das ursprüngliche Koordinatensystem gibt, es gibt auch eine Änderung in der Länge der Reihe von fünf Ballons wegen der Kompression des Gases, das eine Funktion des Abstandes der Ballons von der Oberfläche ist. Das ist ein Beispiel, in dem eine Koordinatentransformation notwendigerweise mit einem physikalischen Phänomen verknüpft ist.

  Wir wollen jetzt diese Erwägungen auf die andere Achsen anwenden. Wir müssen wieder das physikalische Phänomen mit einbeziehen, um zu zeigen, dass die x- und z-Durchmesser der Ballons sich gleichzeitig verringern, wenn der Druck das Gas komprimiert. Das gibt:
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  wo Xo und Zo gleich ein Meter sind. Gleichungen (7,11) und (7,12) können nur geschrieben werden, weil wir das zu Grunde liegende physikalische Phänomen genau kennen (ein komprimierter Ballon zieht sich gleichmäßig entlang aller drei Achse zusammen). Eine mathematische Koordinatentransformation allein kann nicht beschreiben, ob die anderen Achsen X und Z sich auch zusammen ziehen. Physik ist erforderlich, um Informationen darüber zu geben, was in den x- und z-Richtungen geschieht. Die Gleichungen (7,11) und (7,12) sind ziemlich entscheidend, weil wir das physikalische Phänomen kennen, das die mathematische Transformation begleitet.


  

  



  7,2 - Die Lorentz-Transformationen.


  Wir wollen jetzt den Fall der Lorentz-Transformationen betrachten. Wir haben gesehen, dass sie keine rein geometrische Transformationen sind, da es die physischen Bedingungen gibt, die in die Transformationen mit einbezogen werden. Es gibt eine Änderung der Masse des Elektrons wegen der kinetischen Energie des Partikels. Selbstverständlich ist das Experiment mit den Ballons zur Änderung der Atomgröße ziemlich verschieden, wenn die Atome kinetische Energie aufnehmen. Jedoch haben beide Experimente gemeinsam, dass die Größe der Gegenstände von einem gut identifizierten physikalischen Phänomen und nicht von einer einfachen Koordinatenänderung abhängen. Bei den Ballons ändert der Druck ihre Größe, indem er das Gas in ihnen zusammendrückt. Bei den Atomen ändert die Änderung der kinetischen Energie ihre Größe und den interatomaren Abstand in den Molekülen.

  Die Quantenmechanik sagt voraus, dass die Verteilung der Wellenfunktion eines Elektrons um den Kern nicht flach gedrückt wird, wenn die Elektronenmasse zunimmt. Die Zunahme der Elektronenmasse ändert die Größe der Wellenfunktion gleichmäßig in allen Richtungen.

  Die Hypothese von Lorentz und Einstein, dass die anderen Achsen sich nicht ändern und die Transformationen lediglich geometrisch sind, stimmen nicht mit der Physik überein, die in die Berechnungen der Quantenmechanik eingeht. Es ist ziemlich klar, dass die Änderung der Elektronenmasse die Verteilung entlang aller drei Richtungen verändert. Niemand in der Quantenmechanik hat jemals überhaupt flachere Wellenfunktionen vorgeschlagen (und flache Atome und Moleküle) wenn die Elektronenmasse größer ist. Folglich wenn ein Atom in einer Richtung beschleunigt wird, ändert sich das Atom in der Größe oder die Länge der intermolekularen Abstände in allen drei Richtungen. Deshalb ist die Annahme in der Relativitätstheorie, dass es keine Größenänderung in den Koordinaten Y und Z gibt, während sich die X-Koordinate ändert, ein Fehler, der korrigiert werden muss.


  

  



  7,3 - Die Gleichungen.


  Wir haben gesehen, dass in Richtung der Geschwindigkeit (die x-Richtung) es einen physikalischen Mechanismus gibt, der zu den Lorentz-Gleichung für die x-Achse führt, die in Gleichung (3,55) gegeben wird:
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  Da dieses Ergebnis von der Quantenmechanik kommt, die eine Symmetrie in allen drei Richtungen voraussagt, wenn sich die Elektronenmasse (die ein Skalar ist) ändert, müssen wir feststellen, dass das Phänomen der Längenausdehnung ebenso in den Querrichtungen als auch in der Längsrichtung gültig ist. Unter Verwendung von Lorentz und Einsteins Koordinaten x, y und z, können wir die Koordinatentransformation für die Querrichtungen y und z wegen der Änderung des Bohr-Radius schreiben, wie sie durch die Quantenmechanik gegeben ist. Von Gleichung 7,13 mit uy = 0 und uz = 0, finden wir:


  


  
    
      
      

      
        	
           y = g y
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   Wir stellen fest, dass die vorhergehende Beschreibung, die von Lorentz und von Einstein gegeben wird, die eine Transformation in nur einer Dimension annehmen (was nie in einem Experiment je beobachtet worden ist), fehlerhaft ist, weil sie nicht mit der Quantenmechanik und mit dem Prinzip der Masse-Energie Erhaltung kompatibel ist.


  

  



  

  



  7,4 - Symbole und Variablen.


  
    
  


  
    	
      
        	
          
            
            

            
              	
                D

              

              	
                Tiefe des Ballons

              
            


            
              	
                V

              

              	
                Volumen des Ballons

              
            


            
              	
                Vo

              

              	
                Volumen des Ballons am Meeresspiegel

              
            


            
              	
                y

              

              	
                Durchmesser des Ballons

              
            


            
              	
                yo

              

              	
                Durchmesser des Ballons am Meeresspiegel
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers


  1Die Besonderheit besteht darin, dass sie wie die projektive Transformation auch eine Abbildung ist und somit eine Abhängigkeit zwischen den unabhängigen Koordinaten x und t herstellt, was eine Verzerrung der Abbildung gegenüber der Realität bewirkt.



  Ein Raum zeichnet sich durch ein Tupel unabhängiger Merkmale aus. Es gibt zwischen den Merkmalen, die den Raum aufspannen keinen funktionellen Zusammenhang! Ist der Raum metrisch, drückt sich das dadurch aus, das das Skalarprodukt ihrer Einheitsvektoren verschwindet. Einheitsvektoren haben auch keine Krümmung, denn dann gäbe es einen funktionellen Zusammenhang mit einer anderen Koordinate.



  Ein funktioneller Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen reduziert die Dimension des Raumes, wie man an der projektiven Abbildung oder Zentralprojektion leicht sehen kann. Wenn auch der Begriff nicht jedem geläufig sein mag, ist uns diese Abbildung vom Photoapparat sehr vertraut und auch unser Auge funktioniert nach diesem Prinzip.


  Bei der Zentralprojektion schneiden sich die Projektionsstrahlen in einem Punkt, dem Projektionszentrum Z.


  Die Bildebene sei gleich derxy -Ebene bei z=0 und das Projektionszentrum liege auf der negativen z -Achse im Punkt Z = (0,0, - a). Es versteht sich von selbst, dass sich das Projektionszentrum während der Abbildung nicht ändern darf. Gegeben sei ein Punkt P = (x,y,z) zum Beispiel auf einer Hauskante im Raum. Gesucht sind auf der Bildebene die Koordinaten des projizierten Bildpunktes P' = (x',y',0). Dann ergibt sich aus dem Strahlensatz:
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  Wenden wir dieses Prinzip auf die Lorentztransformationen
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  an, dann benötigen wir zuerst die Bildebene und das Projektionszentrum. Anstelle einer Bildebene haben wir zwei Hyperflächen:


  Abbildung1: Raum (x,y,z,t) → Hyperfläche (x',y',z') mit t'=0


  Abbildung2: Raum (x,y,z,t) → Hyperfläche (y',z',t') mit x'=0 jeweils mit dem Projektionszentrum (x,0,0,t) mit c= x/t = const für beide Abbildungen. Das ist der Grund, warum die Lichtgeschwindigkeit bei dieser Art Transformation konstant zu sein hat. Eine physikalischen Notwendigkeit ist daraus nicht abzuleiten.


  Aus dieser Analogie der Abbildungen lässt sich schließen, das die Zeit- und Längenverzerrung der Lorentztransformationen nichts anderes ist als eine Erscheinung der speziellen Betrachtung und nichts mit der Realität der Welt zu tun hat. Das heißt, würde man auf einem sehr schnellen Proton reisen, wie Münchhausen auf der Kanonenkugel, würde man möglicherweise die Welt so verzerrt sehen, wie wir einen entfernteren Lampenmast bei gleicher realer Größe verkleinert sehen. Aber unsere Erfahrung lehrt uns, dass beide Lampenmasten gleich groß sind. Aber wir reisen gewöhnlich so langsam, dass wir einen Effekt, wie ihn die Lorentz-Abbildungen liefern, nicht beobachten können. Selbst Geschwindigkeiten, wie sie kosmische Objekte besitzen, reichen nicht aus, um solche Effekte beobachten zu können, auch wenn anderes behauptet wird. Selbst dann bleibt es nur eine Abbildung und nicht die Realität. Erinnert das nicht sehr an Platons Höhlengleichnis?


  Das hängt mit der herrschenden Philosophie zum Ende des 19.Jahrhunderts und zu Beginn des 20.Jahrhunderts zusammen. Der Positivismus als Weiterentwicklung des subjektive Idealismus fand in der These „Die Welt ist meine Vorstellung“ vonA. Schopenhauerseinen Höhepunkt, weshalb man die Abbildung für die Wirklichkeit hielt.


  



  
    


  


  Kapitel acht



  Der Doppler-Effekt.


  



  8,1 - Grundprinzipien des Doppler-Effektes.


  InKapitel zwei, betrachteten wir den speziellen Fall des null Doppler-Effektes. Das heißt, dass sich die Quelle in eine Richtung senkrecht zur Ausbreitungsrichtung des Lichtes bewegte. Die Änderung der Frequenz wegen des Doppler-Effektes war null, weil die Radialgeschwindigkeit zwischen der Quelle und dem Detektor gleich null war. Wenn es eine relative Radialgeschwindigkeit zwischen der Quelle und dem Detektor gibt, muss der Doppler-Effekt berücksichtigt werden. Leider scheint dieses Phänomen in der Physik wohl nicht vollständig verstanden zu sein.

  Es hat viele Diskussionen über die Frage der Energieerhaltung im Doppler-Effekt gegeben. Zum Beispiel schrieben Weiss und Baez einen Artikel [1] betitelt: „Wird die Energie in der allgemeinen Relativitätstheorie konserviert?“

  Sie betrachten den Fall der kosmischen Strahlung, die über Milliarden Jahren rot verschoben wurde. „Jedes Photon wird röter und röter. Was geschieht mit dieser Energie? „Sie berichten darüber: „… die Energie ist einfach verloren“.

  Eine solche Antwort ist nicht annehmbar, da wir an die Erhaltung von Masse und Energie glauben. Wir glauben daran, dass überhaupt keine Art von Energie verloren gehen kann, was auch immer die Umstände sind. Wenn das nämlich möglich wäre, würde Energie aus dem Nichts geschaffen werden können, wenn sich ein Emitter in Richtung zu einem Beobachter hin wegen des Doppler-Effektes bewegt.

  Selbstverständlich produziert eine zunehmende Radialgeschwindigkeit notwendigerweise eine Rotverschiebung, aber man sieht, dass eine Rotverschiebung kein Beweis für einen Doppler-Effektes ist, da sie auf andere Art und Weisen produziert werden kann. Es ist in [2] gezeigt worden, dass die Rotverschiebung der kosmischen Strahlung durch ein anderes Phänomen besser erklärt werden kann, bei dem Masse und Energie erhalten bleiben. Die Rotverschiebung resultiert aus der Energie, die nach zahlreichen Interaktionen von Photonen mit den interstellaren Gasen während der Milliarden Jahre verloren ging. In diesem Fall wird die Restenergie anderswohin zerstreut, so gibt es keine Schwierigkeit mit der Kompatibilität zum Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung.


  

  



  8,2 – Die Masse-Energie-Erhaltung im Rahmen des Doppler-Effektes.


  Die Doppler-Rotverschiebung ist ein reales Phänomen, das in einigen Fällen auftreten kann und das immer mit der Masse-Energie-Erhaltung übereinstimmt. Wir wollen zum Beispiel den Fall von einem Wasserstoffatom betrachten, das auf 10,2 eV angeregt wird (der Lyman-Zustand) und sich von einer stationären Quelle weg bewegt. Wenn sich das Wasserstoffatom mit der Hälfte der Lichtgeschwindigkeit bewegt, lehrt uns die Theorie des Doppler-Effektes (unter Verwendung des Wellennatur des Lichtes), dass wir nur die Hälfte der Frequenz des angeregten Zustandes empfangen werden. Das heißt, dass das Photon, das vom bewegten Teilchen empfangen wird, nur noch die Hälfte der Anregungsenergie besitzt. Die Frage ist: Wohin geht die Energiedifferenz von 5,1eV? Es ist in einigen Aufsätzen behauptet worden, dass diese Energie verloren ginge.

  Eine Demonstration unter Verwendung der Frequenzänderung einer Welle berücksichtigt nicht die ganze Energie, die im Experiment verfügbar ist, wegen der relativen Geschwindigkeit der Welle. Wir wollen den Doppler-Effekt berechnen, ohne Wellen zu verwenden sondern nur das Prinzip der Masse-Energie Erhaltung.


  

  



  8,3 - Der Doppler-Effekt, ohne Verwendung des Wellen-Bildes.


  Wir wollen im ruhenden System ein Wasserstoff-Atom der Masse mo betrachten, welches sich mit einer Geschwindigkeit v in Bezug auf den ruhenden Beobachter entfernt. Dieses bewegte Atom hat eine Gesamtenergie von:
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  Wir wollen den Fall betrachten, wenn dieses Wasserstoffatom im Lyman-a-Atomzustand mit einer Energie h·no von 10,2 eV angeregt ist. Die Gesamtenergie (potentielle und kinetische) dieses angeregten Atoms (die Ausdrücke höherer Ordnung vernachlässigend) ist:
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  Wir wollen das bewegte Bezugssystem des Atoms benutzen, von dem das Photon ausgestrahlt wird. Um in dem ruhenden System nachgewiesen zu werden, muss das Photon vom bewegten Atom nach rückwärts (- x-Achse) in Richtung des ruhenden Systems, in dem sich der Beobachter befindet, ausgestrahlt werden. Wenn das Photon ausgestrahlt wird, erhält das Atom einen Rückstoß in die Vorwärtsrichtung (+x-Achsen), der ihm eine Geschwindigkeitszunahme von Dv gibt. Selbstverständlich ist die Gesamtänderung des Impulses DP des bewegten Systems (Photon plus Atom) null. Zum Zeitpunkt der Emission des Photons haben wir den Impuls:
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  In Bezug auf das ruhende Bezugssystem war die Geschwindigkeit des Wasserstoffatoms vor der Emission des Photons gleich v. Nach der Emission des Photons, wird die Endgeschwindigkeit vf des Atoms in Bezug auf das ruhende Bezugssystem:
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  Gleichung (8,4) eingesetzt in (8,5) ergibt:
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  Die Gesamtenergie (Masse plus kinetische Energie) des Wasserstoffatoms nach der Emission der Photonen ist (unter Vernachlässigung von Ausdrücken höherer Ordnung):
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  Unter Verwendung von Gleichung (8,6) erhalten wir:
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  Die Änderung der kinetischen Energie des Wasserstoffatoms wegen des Rückstoßes des Photons ist:
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  Indem wir Glieder 2. Ordnung vernachlässigen, erhalten wir aus Gleichungen (8,8) und (8,1):
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  Gleichung (8,11) ergibt die Zunahme der kinetischen Energie des Atoms wegen seines Rückstoßes. Entsprechend dem Masse-Energie-Erhaltungsprinzip muss die Zunahme der kinetischen Energie des Atoms von der Photonenenergie kommen. Da die verfügbare Anregungsenergie zuerst hno war und da Gleichung (8,11) die Energie gibt, die auf das Atom übertragen wird (als kinetische Energie), ist die Photonenenergie, die übrig bleibt hnf:
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  Das ist:
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  Die Gleichung (8.13) ist exakt identisch mit der Doppler-Gleichung. 

  Wir haben die Doppler-Gleichung ohne Verwendung eines Wellenmodells sondern nur mit der Masse-Energie-Erhaltung demonstriert. Die Energie, die anscheinend im Doppler-Phänomen verloren geht, wird einfach als kinetische Energie auf das ausstrahlende Atom übertragen, dessen Geschwindigkeit sich wegen des Rückstoßimpulses erhöht hat. Es ist auch wichtig zu bemerken, dass die Menge der kinetischen Energie, die in Gleichung (8,11) verloren geht, unabhängig von der Masse des Partikels ist.

  Die oben genannte Demonstration löst das Problem, das von Weiss und Baez und andere besprochen wird. Wir stellen fest, dass die Energie, die durch den Doppler-Mechanismus rotverschoben ist, nicht verloren geht. Sie wird einfach als kinetische Energie dem ausstrahlenden Atom als Rückstoß zum Zeitpunkt der Emission übermittelt. Wir müssen bemerken, dass diese Erklärung nichts mit Relativität zu tun hat.
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  8.5 - Symbole und Variable.


  
    	
      
        
        

        
          	
            EV

          

          	
            Energie einer Masse mo, die sich mit der Geschwindigkeit v bewegt

          
        


        
          	
            E*v

          

          	
            Energie einer Masse mo, die sich mit der Geschwindigkeitvbewegt und angeregt auf 10,2eV ist

          
        


        
          	
            Ev

          

          	
            Energie einer Masse mo, die sich mit der Geschwindigkeitvbewegt, nachdem seine Anregungsenergie verloren hat

          
        


        
          	
            no

          

          	
            Frequenz entsprechend der Anregungsenergie

          
        


        
          	
            nf

          

          	
            Frequenz ausgestrahlt durch das Atom

          
        

      

    

  


  <><><><><><><><><><><><>

  

  



  
    

  


  



  
    Kapitel neun
  


  Gleichzeitigkeit und absolute Lichtgeschwindigkeit.


  

  



  9,1 - Gleichzeitigkeit kontra identische Uhr-Anzeigen.


  Das Problem der Gleichzeitigkeit ist vielfach in der Relativitätstheorie studiert worden. Entsprechend Einstein können simultane Ereignisse in einem Koordinatensystem in einem anderen nicht simultan sein. Dieses ist bekannt als Einsteins Prinzip der Relativität von Gleichzeitigkeit.

  Wenn zwei Ereignisse gleichzeitig stattfinden, sagen wir, dass sie simultan sind. Wir wissen, dass Einstein immer der Ansicht war, dass Zeit ist, was Uhren anzeigen. Deshalb meint er, wenn er schreibt, dass zwei Ereignisse in zwei verschiedenen Koordinatensystemen simultan sind, dass sie im Augenblick auftreten, wenn die Uhren der Beobachter in beiden Koordinatensystemen die gleiche Anzeige zeigen. Da wir verstehen, dass die Zeit nicht langsamer fließt, nur weil Uhren langsamer laufen, stiftet Einsteins Aussage viel Verwirrung. Anstatt zu sagen, dass zwei Ereignisse, die in einem Koordinatensystem simultan sind, in anderen nicht simultan sind, hätte er sagen sollen, dass es keine Identität von Uhranzeigen zwischen Uhren in verschiedenen Koordinatensystemen gibt. Zwei Uhren, die sich unabhängig mit verschiedenen Geschwindigkeiten bewegen, behalten keine identischen Uhranzeigen über die Zeit bei. Das heißt, selbst wenn beide Beobachter die Ereignisse zur gleichen absoluten Zeit sehen, dass sie verschiedene Uhranzeigen notieren. Einsteins Relativität von der Gleichzeitigkeit wird nur verständlich, wenn er meint, dass die Uhren verschiedene Anzeigen zu einer gegeben Zeit zeigen können.


  

  



  

  



  9,2 - Gedanken-Experiment auf Uhr-Synchronisation.


  Um dieses Problem ausführlicher studieren zu können, wollen wir Abbildung 9,1 betrachten die Einsteins Gedankenexperiment veranschaulicht.


  [image: Rahmen1]

  Abbildung 9,1

  



  Die identischen Uhren, die mit A und B beschriftet werden, befinden sich im Ruhezustand an jedem Ende einer Station A−B, die eine Länge lo[rest] hat. Es gibt keinen Anstieg des Gravitationspotentials in diesem Experiment. Auf der Station A−B hat ein sich bewegender Zug a−b eine solche Länge, dass wenn er in Bewegung ist, die Uhr, die mit a gekennzeichnet ist, an dem einen Ende des Zuges, gerade in Front von Uhr A zur selben Zeit wie die Uhr b passiert, die sich am anderen Ende des Zugs befindet und in Front von Uhr B passiert. Die Uhren a, b, A und B wurden auf der Station identisch errichtet. Uhr a und b wurden später in Bewegung eingesetzt. Die Synchronisierung der Uhren ist unten beschrieben.


  

  



   9,3 - Synchronisierung der Uhren A und B.


  9.3.1 - Methode #1.


  Die Uhren A und B auf der Station werden folgendermaßen synchronisiert. Ein Lichtimpuls wird von A ausgestrahlt und über einen Spiegel bei B in Richtung zu A reflektiert. Der Beobachter in A notiert auf seiner Uhr eine Differenz der Uhranzeige DCDA für die Rückkehr des Lichtes.

  Wenn die reisende Uhr a an A vorbei kommt, synchronisieren wir willkürlich Uhr a und A zusammen auf null. An diesem Moment wird die absolute Zeit t[rest] im Koordinatensystem als null definiert:


  
    
      
      

      
        	
          t[rest] = 0 undCDA = CDa = 0

        

        	
          9,1

        
      

    

  


  Im zweiten Teil des Experimentes, wird ein von A ausgestrahlter Lichtimpuls bei B empfangen. In diesem Moment synchronisiert der Beobachter bei B seine Uhr zu:


  


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          9,2

        
      

    

  


   Selbstverständlich ist die absolute Zeit überall die selbe. Diese Synchronisierungsmethode gibt eine Uhranzeige auf der Uhr B, die gleich null ist, wenn die Zeit t[rest] gleich null ist:


  


  
    
      
      

      
        	
          t [rest]= 0 wenn CDB = 0

        

        	
          9,3

        
      

    

  


  Die Synchronisierung der Uhr b zur Zeit t[rest] = 0 wird inAbschnitt 9,5bestimmt.


  

  



  9.3.2 - Methode #2.


  Überhaupt niemand hat experimentell geprüfte, ob die Lichtgeschwindigkeit die selbe ist, wenn sich Licht von A nach B bewegt und wenn die Bewegung von B zu A erfolgt. Michelsons Experiment hat gezeigt, dass die Zeit, die das Licht für eine Rückreise zwischen zwei Punkten benötigt, immer die selbe ist, egal aus welcher Raumrichtung es kommt. Jedoch gibt es einen Fehler in der Michelson-Morley Demonstration. Das Experiment sagt nichts über den möglichen Unterschied der Wegezeit während jeder Hälfte der Reise aus. Einige Forscher, die dieses Problem tiefer erforschen wollten, haben festgestellt, dass die Methode der Synchronisierung, wie sie in Abschnitt 9.3.1beschrieben ist, nicht angebracht ist, wenn die Lichtgeschwindigkeit in beiden Richtungen nicht identisch ist. Folglich sind andere Methoden der Synchronisierung in der Hoffnung auf die Berücksichtigung der Möglichkeit einer nicht konstanten Lichtgeschwindigkeit in den verschiedenen Richtungen vorgeschlagen worden. Eine sehr originelle Methode [1] besteht darin, eine neue Referenzuhr zu verwendet, die mit m bezeichnet wird, welche die Anzeige, die Uhr A zeigt, mit einer sehr kleinen Geschwindigkeit e (in der Größenordnung von 10-9 der Lichtgeschwindigkeit) auf der Station von A nach B und dann von B nach A trägt. Auf die Art können die stationären Uhren A und B in jeder Richtung mit der bewegten Uhr m unabhängig synchronisiert werden. Diese Methode der Synchronisierung ist ziemlich interessant da, eine mögliche Drift der Anzeige auf der Uhr m bei der sehr niedrigen Geschwindigkeit auf dem Weg von A nach B und zurück geringfügig ist.

  Die Zeit, die die Uhr m benötigt, um sich von A nach B zu bewegen, ist:
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          9,4

        
      

    

  


  Wir wollen den Unterschied der Uhranzeigen DCDm, der auf der Uhr m während ihrer Fahrzeit von A nach B entsteht mit dem Unterschied der Uhranzeigen DCDA vergleichen, der zur gleichen Zeit auf dem stationären Abstand der Uhr A notiert wird. Unter Verwendung Gleichung (3,10), haben wir:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          9,5

        
      

    

  


  Die ersten zwei Ausdrücke einer Reihenentwicklung ergeben:
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  Von Gleichungen (9,4) und (9,6) haben wir:
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  Da das e verglichen mit c2 sehr klein ist (10-18), können wir e /c2 als null approximieren. Dieses gibt:


  
    
      
      

      
        	
          DCDm = DCD−DCDA−Am = 0
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  Infolgedessen können die Uhren A und B unter Verwendung einer dritten Uhr m effektiv synchronisiert werden, indem die Anzeige von Uhr A mit der sehr niedrigen Geschwindigkeit von A nach B getragen wird. Ähnlich finden wir, dass der Unterschied der Anzeigen zwischen Uhr m und B unbedeutend ist, wenn sich die Uhr m von B nach A bewegt. Dieses ist das erzielte Ergebnis, wenn Uhr m sich in Bezug auf ein ruhendes Koordinatensystem bewegt. Im Falle der Uhr m, die in einem bewegten Koordinatensystem weitergeht, werden die Berechnungen in Abschnitt 9,7 erfolgen.


  

  



  9,4 - Verlust der Synchronisation der Uhr a in einem bewegten Koordinatensystem.


  Wir wollen den Unterschied der Uhranzeigen auf der Uhr a berechnen, die sich wie auf Abbildung 9,2 gezeigt über die Distanz lo[rest] von A nach B bewegt.


  [image: Rahmen2]

  Abbildung 9,2

  



  Da sich der Zug mit der Geschwindigkeit v[rest] bewegt und die zurückgelegte Distanz von a lo [rest] ist, ist das Zeitintervall Dt1[rest] für Uhr a um B zu erreichen:
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  Deshalb wird die Uhr a in Front von B sein, wenn:
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  wo t1 die absolute Zeit ist (nach der Anfangssynchronisierung), wenn a bei B ankommt.

  Jedoch läuft die bewegte Uhr a mit einer langsameren Rate als Uhr A. Mit Gleichung (3,10) finden wir, dass nach dem von Uhr a genommenen Zeitintervall Dt1[rest], um Punkt B zu erreichen, die Anzeige auf Uhr a ist:
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          9,11

        
      

    

  


  wo gv der Wert der g entsprechend Geschwindigkeit v ist. Von Gleichung (9,11) sehen wir, dass selbst wenn Uhr a anfangs mit Uhr A synchronisiert ist (und mit Uhr B ), die Synchronisierung verloren geht, wenn a die Distanz lo[rest] zurücklegt (oder irgendeine andere Distanz). Die Anzeige der Uhr a wird verspätet in Bezug auf die Uhren A und B im Ruhezustand, wie durch Gleichungen (9,10) und (9,11) gezeigt. Wir wollen den Unterschied der Uhranzeigen zwischen Uhr a und B berechnen, wenn a bei B ist (siehe Abbildung 9,2).
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  Die ersten zwei Ausdrücke einer Reihenentwicklung geben:
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  Gleichung (9,13) zeigt, dass, um mit den verschiedenen Taktfrequenzen von a und von A und mit der Synchronisation von a und A kompatibel zu sein, die bewegte Uhr a eine Uhranzeige zeigen muss, die zu CDB verschieden ist, wenn Uhr a gerade neben B ist.


  

  



  9,5 - Synchronisation zwischen den bewegten Uhren a und b (Methode #1).


  In Abschnitt 9.3.1, beschrieben wir die Synchronisation von Uhr B mit Uhr A. Die besteht darin, die Uhr B auf die Hälfte des Intervalls DCDA zu stellen. das man dadurch erhält, dass man das Zeitintervall für den Lichtweg von A nach B und zurück bestimmt. Wir berechnen jetzt die Konsequenzen der Anwendung der gleichen Synchronisierungsmethode innerhalb eines bewegten Koordinatensystems. Wir wollen jetzt einen Lichtimpuls als ausgestrahlt von x auf Abbildung 9,3 zur Zeit t[rest]= 0 betrachten. In diesem Moment haben wir:


  
    
      
      

      
        	
           t[rest]= 0,CDa =CDA =CDB = 0
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  Wir wollen berechnen, zu welcher absoluten Zeit t2 [rest] Licht, das von a ausgestrahlt wird, die Uhr b erreicht, wie auf Abbildung 9,3 veranschaulicht.


  [image: Rahmen3]

  Abbildung 9,3

  



   Wir sehen, dass Licht sich der Uhr b mit einer relativen Geschwindigkeit von c − v nähert. Für den Beobachter im bewegten Koordinatensystem ist der zurückgelegte Abstand lo [rest]. Das absolute Zeitintervall Dt2[rest], um die Uhr b zu erreichen ist:
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  Wenn Licht bei der Uhr b ankommt, ist die Anzeige auf Uhr a:
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  Nachdem das Licht bei der Uhr b zur Zeit t2 [rest] reflektiert worden ist, geht es zurück zu A. Da die Uhr a und das Licht sich jetzt in entgegengesetzte Richtungen bewegen, nähert sich das Licht der Uhr a mit einer relativen Geschwindigkeit von c + v. Das absolute Zeitintervall Dt3[rest](b to a) für Licht um von b nach a zu kommen ist:


  


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          9,17

        
      

    

  


  Deshalb ist das gesamte Zeitintervall, damit Licht von A nach b und zurück zu a reist:


  


  
    
      
      

      
        	
          


          
             Dt[rest](A®b®a) = Dt2[rest](A zu b) + Dt3[rest](b zu A)
          

        

        	
          9,18

        
      

    

  


  Unter Verwendung von Gleichungen (9,15) und (9,17) finden wir:
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  Die Vernachlässigung von v2, das mit c 2 verglichen wird, gibt:
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  Da sich die Uhren a und b bewegen, ist ihre Taktfrequenz gv mal langsamer als die Taktfrequenz der Uhren A und B. Folglich ist nach Gleichung (9,20) nach der Rückkehr des Lichtes (A®b®a) die Anzeige auf Uhr a :
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  Wir wollen jetzt Uhr b mit Uhr a unter Verwendung der Methode #1 synchronisieren. Da Licht von a bei CDa = 0, unter Verwendung Gleichung (9,21) in dem Augenblick ausgestrahlt wird, wenn Licht bei b ankommt, muss Uhr b synchronisiert werden:
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  Wir haben jedoch in Gleichung (9,16) gesehen, dass im selben Augenblick Uhr a eine andere Anzeige zeigt. Deshalb gibt diese Methode der Synchronisierung verschiedene Uhranzeigen zum gleichen Augenblick auf den Uhren a und b. Dieser Unterschied wird durch Gleichungen (9,16) und (9,22) gegeben:
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  Deshalb darf bei t[rest] = 0 (wennCDa = 0) Uhr b nicht zur gleichen Anzeige wie Uhr a synchronisiert werden. Unter Verwendung von Gleichung (9.23) zeigt die Synchronisierungsmethode #1, dass wir bei t[rest] = 0 haben müssen:
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  Das in Gleichung (9.24) berechnete Phänomen notwendig für eine vollständige Erklärung des Mechanismus der Periheldrehung des Merkurs wie inAbschnitt 5.6. bemerkt.

  

  



  9,6 - Asymmetrische relative Lichtgeschwindigkeit.


  Wir haben gesehen, dass das Zeitintervall Dt 2[rest] für Licht (Gleichung (9,15), um von a zu b zu gehen, größer ist als das Zeitintervall Dt3 [rest] (Gleichung (9,17)) für die Rückkehr von b zu A. Jedoch werden die Standorte von a und b zwischen denen Licht sich bewegt, immer durch den konstanten Abstand lo[rest] getrennt.

  Weil wir die Synchronisierungsmethode #1 auf die Uhren a und b anwendeten, sind die notierten Unterschiede der Uhranzeigen auf jenen lokalen Uhren, wenn Licht von a zu b und von b zu a reist, identisch. Infolgedessen führt Einsteins Synchronisierungsmethode zu einem Unterschied bei der Synchronisation zwischen Uhr a und b, in der Weise, dass sie den bewegten Beobachter daran hindert, zu ermitteln, dass die absolute Zeit, die Licht von a zu b benötigt verschieden ist von der Zeit, sich von b zu A zu bewegen. Es ist dieser Unterschied der Synchronisierung zwischen Uhr a und b, der die Beobachter bei a und bei b daran hindert, festzustellen, dass das Licht, das sich ihnen nähert, eine relative Geschwindigkeit hat, die von c verschieden ist. Der Ausdruck „Lichtgeschwindigkeit“ ist zu vage. Es ist viel bedeutender, die Geschwindigkeit zu beschreiben, mit der Licht sich einem Beobachter nähert oder von ihm entfernt. Unter Verwendung dieser Beschreibung kann die Lichtgeschwindigkeit in Bezug auf einen Beobachter von c verschieden sein.

  Wir sehen, dass diese konstante Zahl, welche die absolute Lichtgeschwindigkeit in jedem möglichem Koordinatensystem darstellt ([in den Einheiten des Koordinatensystems]) nur eine mathematische Illusion ist. Wir haben gezeigt, dass es an der unterschiedlichen Taktfrequenz im bewegten Koordinatensystem und der Uhrsynchronisation des bewegten Beobachters liegt. Tatsächlich ist die Lichtgeschwindigkeit nur eine absolute Konstante in einem absoluten Koordinatensystem im Ruhezustand, aber wegen der verschiedenen Taktfrequenz im bewegten Koordinatensystem und der Synchronisierung sieht sie in jedem beliebigen Koordinatensystem konstant aus.

  Man muss innerhalb eines bewegten Koordinatensystems feststellen, dass immer ein Unterschied von Uhranzeigen zu einem gegebenen Augenblick zwischen zwei Uhren (a und b) existiert, die sich in diesem Koordinatensystem befinden. Infolgedessen erfüllt die Synchronisierungsmethode #1 innerhalb eines bewegten Koordinatensystems den Zustand einer scheinbar konstanten Lichtgeschwindigkeit, führt aber zu einer anderen Einstellung der Uhren a und b für den selben Augenblick. Tatsächlich erscheint im bewegten Koordinatensystem alles dasselbe wie überall sonst, weil die lokalen Parameter sich genau in der gleichen Weise ändern, um es so erscheinen zu lassen. Wir werden zeigen, dass diese offensichtliche Absolutheit von Parametern innerhalb der einzelnen Koordinatensysteme auch erscheint, wenn andere Synchronisierungsmethoden angewendet werden. Man kann sagen, dass der Beobachter getäuscht wird, welche Technik er auch benutzt, um seine Bewegung zu ermitteln.


  

  



  9,7 - Synchronisierung der Uhren a und b (Methode #2).


  Wir haben in den Abschnitten9,5und9,6gesehen, dass innerhalb des bewegten Koordinatensystems, die Synchronisierungsmethode #1 nicht (zu einer gegebenen Zeit t[rest]) zur gleichen Uhranzeige auf Uhr a und b führt, selbst wenn sie am gleichen Koordinatensystem befestigt sind. Ein bewegter Beobachter glaubte möglicherweise, dass er diesen Unterschied von Uhranzeigen unter Verwendung der Synchronisierungsmethode #2 ermitteln könnte, die darin besteht, dass er eine dritte Uhr m mit der niedrigen Geschwindigkeit vona nach b verschiebt. Wir haben inAbschnitt 9.3.2gesehen, dass es keine Verschiebung der Uhranzeige auf Uhr m gibt, wenn sie sich langsam über ein Koordinatensystem im Ruhezustand von A nach B bewegt. Wir wollen jetzt studieren, was geschieht, wenn wir Uhr m innerhalb des bewegten Koordinatensystems von a nach b bewegen.


  [image: Rahmen4]

  Abbildung 9,4

  



  Abbildung 9,4 veranschaulicht einen Zug, der sich mit Geschwindigkeit v in Bezug auf die Station bewegt. Seine Länge ist lo [rest]. Uhr m innerhalb des Zugs bewegt sich mit einer sehr kleinen Geschwindigkeit in Bezug auf den Zug (unter Verwendung der Ruheeinheiten). Der Beobachter auf der Station misst die Geschwindigkeit der Uhr m, die um e[rest]größer als die Geschwindigkeit v[rest] des Zugs ist. Die Gesamtgeschwindigkeit u[rest] der Uhr m in Bezug auf die Station ist dann:


  


  
    
      
      

      
        	
          u[rest] = v[rest] + e[rest]
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  Wir wollen das Zeitintervall Dt[rest] für die Uhr m berechnen, wenn sie sich von a nach b bewegt. Innerhalb des Zugs muss die Uhr m den bewegten Abstand lo[rest] mit einer relativen Geschwindigkeit von e[rest] zurücklegen. Das Zeitintervall Dt4[rest] für die Uhr m, um den bewegten Abstand lo[rest] zurückzulegen, ist:
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  Der Abstand l2[rest], den der Zug während dieses Zeitintervall Dt4[rest] zurücklegt, ist:
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  Die Gesamtstrecke l3[rest], die die Uhr m zurücklegt, ist dann:


  
    
      
      

      
        	
          l3[rest] = l2[rest] + lo[rest]
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  Der Unterschied der Uhranzeigen auf Uhr a, die die Distanz l2[rest] zurückgelegt hat, ist:
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  wo DCDA (l2 ) der Unterschied der Uhranzeigen auf Uhr A (oder B) entsprechend Dt4 [rest] ist. Der Unterschied von Uhranzeigen auf Uhr m, die an Bord des Zugs lo[rest] zurücklegt, ist:
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  wo gm der Wert des g entsprechend der Geschwindigkeit v + e der Uhr m ist. Der Unterschied von Uhranzeigen zwischen Uhr a (oder b) und Uhr m ist, unter Verwendung von Gleichungen (9,29) und (9,30):
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  Unter Verwendung der ersten zwei Ausdrücke einer Reihenentwicklungen finden wir:
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  und
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  Gleichungen (9,32) und (9,33) ergeben in erster Ordnung:
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  Deshalb ist der Unterschied zwischen dem DCDm auf der bewegten Uhr innerhalb des Zugs und DCDa auf der Uhr, die sich mit dem Zug bewegt:
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  Wir sehen, dass der Unterschied von Uhranzeigen DDCDa − m, der durch Gleichung (9,35) gegeben ist, direkt proportional( in erster Ordnung) zur Geschwindigkeit v des Zugs unabhängig von der Geschwindigkeit e der Uhr m ist.. Infolgedessen wird eine langsame Uhr m innerhalb eines fahrenden Zugs einer Verlangsamung ihrer Taktfrequenz ausgesetzt, weshalb, wenn sie Uhr b erreicht, ihre Anzeige nicht mehr die selbe ist wie Uhr a, wie in Gleichung (9,35) gezeigt. Wir wollen diese Drift der Anzeige vergleichen mit dem Unterschied von Uhranzeigen zwischen der Uhr a und b, gegeben in Gleichung (9,23) wegen der Synchronisierung von a mit b. Wir haben in Gleichung (9,23) gesehen, dass der Unterschied von Uhranzeigen (in erster Ordnung) zwischen Uhr a und b in einem gegebenen Augenblick ist:
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  Gleichung (9,36) (oder (9,23)) ist zu Gleichung (9,35) identisch. Infolgedessen ist die Drift der Uhranzeige auf Uhr m, wenn sie von a nach b bewegt wird zum Anfangsunterschied der Synchronisierung zwischen Uhr a und b identisch. Wenn Uhr m von a kommend bei b ankommt, vermutlich die Anzeige von a tragend, ist ihre Anzeige zur Anzeige auf Uhr b identisch.

  Um den Fall zu studieren, wenn sich Uhr m in die entgegengesetzte Richtung bewegt, müssen wir nur v +e in Gleichung (9,33) durch v−e ersetzen undDCDa in Gleichung (9,31) durch DCDb ersetzen. Das ist korrekt, weil Gleichung (9,29) keine Uhranzeige sondern einen Unterschied von Uhranzeigen angibt. Gleichung (9,34) bleibt die selbe außer einem negativen Vorzeichen und wir erhalten für (9,35):
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  Wir sehen dann, dass, wenn sich Uhr m langsam in die entgegengesetzte Richtung von b zu a bewegt, sie schneller läuft, sodass, wenn sie bei Uhr a ankommt, ihre Anzeige die selbe ist wie die, die bereits von der Uhr a existiert. Wir sehen, dass Uhr m die Anzeige der Uhr a hat, wenn sie nahe a gefunden wird, und die Anzeige von Uhr b zeigt, wenn sie nahe b gefunden wird. Man muss feststellen, dass die Synchronisierungsmethode #2 überhaupt nicht imstande ist, den Unterschied von Uhranzeigen zwischen a und b innerhalb eines bewegten Koordinatensystems aufzudecken, der durch Synchronisierungsmethode #1 erzeugt wird.


  

  



  9,8 - Literaturhinweise.


  
    	[1] Diese Methode ist von F. Selleri,- Universita-Di Bari, Dipartimento di Fisica, Sezione, INFN, über Amendola, 173, I70126 Bari, Italien - häufig benutzt worden.

  


  

  



  9,9 - Symbole und Variablen.


  
    

  


  
    	
      
        
        

        
          	
            CDA

          

          	
            Uhranzeige auf Uhr A

          
        


        
          	
            CDa

          

          	
            Uhranzeige auf Uhr a

          
        


        
          	
            CDB

          

          	
            Uhranzeige auf Uhr B

          
        


        
          	
            CDb

          

          	
            Uhranzeige auf Uhr b

          
        


        
          	
            lo [rest]

          

          	
            Länge der Station und des bewegten Zugs in Ruheeinheiten

          
        


        
          	
            t [rest]

          

          	
            absolute Zeit (in den Ruheeinheiten)
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  Kapitel zehn


  Das Äquivalenzprinzip.


  10,1 - Einleitung.


  Unter zahlreichen Postulaten schlug Einstein das Äquivalenzprinzip vor , das angibt, dass kein Experiment wegen der Geschwindigkeitsänderung die Fallbeschleunigung von der Trägheitsbeschleunigung unterscheiden kann. Um dieses Prinzip zu veranschaulichen, verwendete Einstein Gedankenexperimente mit Aufzügen. Er verglich die verschiedenen Phänomene, die innerhalb eines Aufzugs beobachtet wurden, bezüglich der Beschleunigungen. Er begrenzte vorsätzlich den Beobachtungsbereich auf den Raum des Aufzugs, ausschließlich anderer vorhersagbarer Konsequenzen, die innerhalb anderer Bezugssysteme logischerweise stattfinden sollten. Das Äquivalenzprinzip ist ein Postulat, für das die Gründe, warum Einstein nicht die Bewegung seines eigenen Koordinatensystems berücksichtigte, nicht erklärt wurden.

  In der Physik wie in der Logik ist ein Prinzip nur gültig, wenn es mit allen Fakten übereinstimmt. Eine Ausnahme widerlegt immer die Regel. Es ist überraschend, zu lesen, wie das Äquivalenzprinzip allgemein anerkannt wurde, während es so einfach ist, zu beweisen, dass es nicht mit dem Verhalten von Körpern übereinstimmt, die sich in anderen Koordinatensystemen befinden, wie wir unten sehen werden.


  

  



  10,2 - Ablenkung des Lichtes in einem Aufzug, der sich mit einer konstanten Geschwindigkeit bewegt.


  Die Experimente, die eine konstante relative Quergeschwindigkeit zwischen einer Quelle und einem Aufzug beschreiben, werden im Allgemeinen ignoriert. Wir wollen einen horizontalen parallelen Lichtstrahl (oder ein Partikel betrachten, wie auf Abbildung 10,1) projiziert auf einen Aufzug (mit vernachlässigbarer Masse), der sich mit einer konstanten Geschwindigkeit v in Bezug auf die Quelle aufwärts bewegt. Das Experiment findet im Weltraum weit weg von jedem Gravitationsfeld statt.

  Weil der Impuls erhalten bleiben muss, muss sich der Lichtstrahl entlang einer Gerade bewegen. Auf Abbildung 10,1 zeigt die punktierte Linie innerhalb des Aufzugs, wo die Photonen in Bezug auf den bewegten Aufzug zu den verschiedenen Zeiten ermittelt werden können. Der relative Standort der Photonen in Bezug auf den Aufzug, der sich mit einer konstanten Geschwindigkeit v bewegt, ist:
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  Dieses Problem der konstanten Geschwindigkeit ist einfach aber selten betrachtet. Offensichtlich scheint sich der Strahl für den Beobachter innerhalb des Aufzugs nicht horizontal zu bewegen. Jedoch, wie auf dem externen Koordinatensystem gesehen, reist der Strahl von Partikeln horizontal. Dieses zeigt, dass die relative Quergeschwindigkeit zwischen der Quelle und dem Aufzug messbar ist.


  [image: Rahmen1]

  Abbildung 10,1

  



  10,3 - Trägheitsbeschleunigung kontra Gravitationsbeschleunigung von Massen.


  Vor der Berücksichtigung des Problems der Photonen, die sich in Bezug auf ein beschleunigtes Koordinatensystem bewegen, wollen wir eine Masse m studieren, die sich horizontal bewegt. Die Masse kommt in einen Aufzug, der eine Aufwärts-Beschleunigung a im Weltraum hat, in dem Augenblick, wo seine vertikale Geschwindigkeit in Bezug auf die Quelle der Masse null ist. Der Aufzug wird durch eine Rakete beschleunigt, die unter ihn gesetzt wird, um eine Kraft F zu produzieren (gezeigt durch die Pfeile aufwärts auf Zahl 10.2A). Wegen dieser Kraft F beschleunigt der Aufzug (und der Beobachter) Newtons Gesetz folgend:
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  wo M die Masse des Aufzugs ist (einschließlich der Masse des Beobachters) und a seine Beschleunigung ist, die gegeben wird:
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  Nach einem Zeitintervall Dt schlägt die Masse auf die gegenüberliegende Wand. Sie hat einen vertikalen Abstand Dha relativ zum bewegten Aufzug zurückgelegt. Offensichtlich hat die Masse einen absoluten vertikaler Abstand von null zurückgelegt, da es kein Gravitationsfeld gibt.


  [image: Rahmen2]


  Abbildung 10,2 A      und       Abbildung 10,2B


  Wir wollen einen ähnlichen Aufzug im Ruhezustand betrachten, der von auf der Erde gehalten wird, wie auf Abbildung 10.2B veranschaulicht. Das Gravitationsfeld der Erde beschleunigt die Masse m zur Mitte der Erde. Nach einem Zeitintervall Dt, wenn die Masse auf die gegenüberliegende Wand des Aufzugs schlägt, hat sie einen absoluten vertikalen Abstand DhB zurückgelegt.

  Im Experiment, das auf Abbildung 10.2A beschrieben wird, ist die Masse m von jedem möglichem Feld und jeder Kraft vollständig frei und kann deshalb keine absolute Energie gewinnen, wenn der Boden des Aufzugs ihm sich nähert. Eine Atomuhr, die an dieser freien Masse m befestigt wird, behält eine konstante Rate bei, da keine Beschleunigung (deshalb keine Energie) zu den Elektronen oder zu den Partikeln der Atomuhr gegeben wird. Jedoch gewinnt der Aufzug mit dem Beobachter die kinetische Energie (und deshalb Masse) wegen des Impulses, der durch die Rakete übertragen wird. Die Uhr des Beobachters, die auf dem Boden des Aufzugs liegt, verlangsamt (absolute Zeit) sich wegen der Zunahme der Geschwindigkeit im freien Raumes, wie in Gleichung 3,9 gegeben. Infolgedessen beobachtet der Beobachter, der die bewegte Uhr verwendet, eine relative Blauverschiebung des Lichtes, das von der Masse M ausgestrahlt wird. Wir wollen anmerken, dass der Doppler-Effekt separat betrachtet wird und nicht berücksichtigt worden ist.

  Im Experiment, das auf Abbildung 10.2B beschrieben wird, können der Aufzug und der Beobachter keine Energie als Funktion der Zeit gewinnen, da keine Arbeit auf ihnen produziert wird. Weder das Potential des Beobachters noch seine Geschwindigkeit ändert sich. Deshalb wird die Atomuhr des stationären Beobachters eine konstante Taktrate als Funktion der Zeit einhalten. Jedoch verlangsamt sich die Uhr auf der fallenden Masse aus zwei Gründen (unabhängig vom Doppler-Effekt): Zuerst wegen ihrer Geschwindigkeitszunahme (Gleichung 3,10) und an zweiter Stelle, wegen ihrer Abnahme der potentiellen Energie (Gleichung 1,22). Infolgedessen beobachtet der Beobachter, der im Aufzug steht, eine Rotverschiebung des Lichtes, das durch die fallende Masse M ausgestrahlt wird.

  Der Doppler-Beitrag zur Verschiebung der Frequenz ist in den Abbildungen 10.2A und 10.2B identisch (wenn a = g ist). Sein Beitrag ist viel wichtiger als der wegen der Änderung von der internen Masse. Jedoch kann er heraus subtrahiert werden, um den Unterschied zu zeigen, der oben erklärt wurde.

  Wir sehen, dass das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung bedeutet, dass es einen grundlegenden Unterschied zwischen einer Trägheitsbeschleunigung und einer Fallbeschleunigung gibt, da die Konsequenzen dieser Beschleunigungen gerade entgegengesetzt sind.

  Im Falle der Trägheitsbeschleunigung (Abbildung 10.2A) läuft die Uhr, die sich auf der anscheinend fallenden Masse befindet, schneller als die Uhr des Beobachters wegen der Verlangsamung der Uhr des Beobachters. Im Gegensatz dazu, im Falle der Gravitationsbeschleunigung (Abbildung 10.2B) läuft die fallende Uhr langsamer als die Uhr des Beobachters.


  Man muss feststellen, dass die physikalischen Eigenschaften der Gravitationsbeschleunigung zu den der Trägheitsbeschleunigung verschieden sind, was bedeutet, dass die Gravitationsbeschleunigung nicht mit der Trägheitsbeschleunigung gleichwertig ist.


  

  



  10,4 – Die Bremsstrahlung wegen Trägheitsbeschleunigung und Gravitationsbeschleunigungen.


  Um den Unterschied zwischen der Trägheitsbeschleunigung und Gravitationsbeschleunigung zu veranschaulichen, wollen wir ein anderes Gedankenexperiment betrachten, in dem elektrische Ladungen in ein Gravitationsfeld gelegt werden. Eine oder mehrere Elektronen werden auf einem stationären Isolator in das normale Gravitationsfeld der Erde niedergelegt. Das ist statische Elektrizität. Es ist allgemein bekannt, dass Maxwells Gleichungen voraussagen, dass jede beliebige beschleunigte elektrische Ladung Strahlung als Bremsstrahlung ausstrahlen muss. Entsprechend Einsteins Äquivalenzprinzip sollten Ladungen im Ruhezustand im Gravitationsfeld der Erde Bremsstrahlung wegen der Gravitationsbeschleunigung ausstrahlen. Jedoch hat überhaupt kein Experiment die Emission von Bremsstrahlung wegen der Gravitationsbeschleunigung der statischen Elektrizität ermittelt. Die Emission der Strahlung wegen der Gravitationsbeschleunigung ist wohl übersehen worden.

  Es gibt einen Weg zu beweisen, dass Ladungen, die einer Gravitationsbeschleunigung unterliegen, keine Bremsstrahlung ausstrahlen. Das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung erfordert, dass Energie zu einer elektrischen Ladung gegeben werden muss, um die elektromagnetische Energie zu kompensieren, die während seiner Beschleunigung ausgestrahlt wird. Wir wollen versuchen, den Ursprung der Energie zu identifizieren, der für die Bremsstrahlung verantwortlich ist, der durch Maxwells Gleichungen und Einsteins Äquivalenzprinzip vorausgesagt wird.

  Wenn Bremsstrahlung ausgestrahlt wird, sobald elektrische Ladung einer Schwerkraft unterliegt, muss es einen Energiemechanismus geben, der die durch Strahlung verloren gegangene Energie kompensieren kann. Diese ununterbrochene Strahlungsemission wegen der Gravitationsbeschleunigung muss notwendigerweise Energie aus einer Quelle extrahieren. Deshalb ist nach einer langen Zeitspanne der Bilanzverlust von Energie in der Quelle leichter nachweisbar als die ausgestrahlte schwache Bremsstrahlung. Im Falle der einzelnen Elektronen, die in einem Gravitationsfeld stationär sind, ist die einzige verfügbare Energiequelle ihre Masse. Folglich sollte sich die Elektronenmasse als Funktion der Zeit verringern, um die gebundene elektromagnetischen Energie, die emittiert wird, zu kompensieren. Wenn die Elektronenmasse sich verringert, wenn sie in einem Gravitationsfeld stehen, sollte man schließlich Elektronen mit verschiedenen Massen abhängig von der Zeit finden, wie sie der Gravitationsbeschleunigung der Erde ausgesetzt waren.

  Es ist jedoch beobachtet worden, dass Elektronen ihre volle Integrität beibehalten und keine Masse verlieren, während sie in einem Gravitationsfeld stehen. Alle Elektronen haben die gleiche Masse. Wegen des Prinzips der Masse-Energie-Erhaltung zeigt das Fehlen jeglicher Energiequelle, dass keine Bremsstrahlung von durch Gravitation beschleunigten elektrisch geladenen Teilchen ausgestrahlt werden kann. Jedoch im Falle der Trägheitsbeschleunigung wird die mechanische Energie, die erforderlich ist, gut identifiziert und die elektromagnetische Energie kompensiert, die als Bremsstrahlung ausgestrahlt wird.

  Diese Erwägungen zeigen wieder, dass Gravitationsbeschleunigung von Trägheitsbeschleunigung verschieden ist. Bremsstrahlung wird nur ausgestrahlt, wenn sie der Trägheitsbeschleunigung unterliegt. Da Einsteins allgemeine Relativitätstheorie auf Maxwells Gleichungen und dem Äquivalenzprinzip basiert, müssen wir Einsteins Vorhersagen nochmals prüfen.


  

  



  10,5 – Das Verhalten des Lichtes.


  10.5.1 – Der Lichtweg in einem beschleunigten Aufzug.


  Wir wollen jetzt das im Abschnitt 10,3 beschriebene Experiment betrachten, aber anstelle der Massen (Abbildung 10.3A) benutzen wir Licht . Wegen des Impulserhaltungssatzes bewegt sich Licht in einer Gerade (wie auf Abbildung 10,1) und benötigt eine Zeitdifferenz Dt, um durch den Aufzug zu gehen. Wegen der zunehmenden aufwärtigen Geschwindigkeit des Aufzugs während des Zeitdifferenz Dt scheint das Licht eine vertikale Wegstrecke Dh zurück zulegen:
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  Deshalb scheint der Lichtstrahl, wie auf Abbildung 10.3A veranschaulicht, für den beschleunigten Beobachter einer Kurve zu folgen und trifft die gegenüberliegende Wand in einem Abstand Dh unterhalb der Eingangshöhe.


  [image: Rahmen3]


  Abbildung 10,3A      und        Abbildung 10,3B


  Wir wollen annehmen, dass die Beschleunigung wegen der Rakete eine Geschwindigkeitsänderung dv/dt erzeugt, die g = 9,8 m/s ist, was die Gravitationsbeschleunigung auf der Erde ist. Der Beobachter A glaubt, dass die vom Boden aufwärts gerichtete Kraft den gleichen abwärts gerichteten Weg für das Photon wie für ein großes Partikel erzeugt, das im Gravitationsfeld der Erde beschleunigt wird (Abbildung 10.2A und 10.2B).

  Der beschleunigte Beobachter A gewinnt jedoch die Geschwindigkeit und Energie wegen seiner Geschwindigkeitszunahme. Deshalb verlangsamt sich seine Uhr zwischen dem Zeitpunk an dem das Licht in den Aufzug eintritt und dem Zeitpunkt an dem es die gegenüberliegende Wand des Aufzugs erreicht. Folglich, selbst wenn wir die Doppler-Blauverschiebung wegen der Zunahme der relativen Geschwindigkeit des Beobachters in Bezug auf das Licht nicht berücksichtigen, misst der Beobachter, der das anscheinend abgelenkte Licht ermittelt, eine offensichtliche Zunahme der Frequenz (Blauverschiebung) wegen der absoluten Verlangsamung seiner Uhr.


  

  



  10.5.2 – Der Lichtweg in einem Gravitationsfeld.


  Wir wollen kurzzeitig annehmen, dass das Äquivalenzprinzip gültig sei. Deshalb würde das Licht, das in den Raum horizontal eintritt, in Bezug auf Beobachter B abgelenkt, wie in Abbildung 10.3B veranschaulicht. Diese Hypothese bedeutet, dass Licht durch Schwerkraft angezogen würde. Damit sie jedoch gültig wird, müssen wir überprüfen, ob eine solche Hypothese mit der Masse-Energie-Erhaltung kompatibel ist. Wenn Licht abgelenkt wird, wollen wir die Energie-Beziehung berechnen, die durch diese Ablenkung verursacht wird.

  Wir wollen die hypothetische Gravitationskraft auf ein Photon in Richtung der Gravitationsbeschleunigung F nennen. Während seines Durchganges durch den Aufzug, nehmen wir an, dass das Photon um einen Abstand Dh in Richtung der Kraft F abgelenkt wird, wie auf Abbildung 10.3B gezeigt. Die Masse-Energie-Erhaltung erfordert, dass eine Verschiebung Dh in der gleichen Richtung wie die Kraft F eine Energiezunahme DW ergibt:
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  Das Photon, das durch die Gravitationskraft F beeinflusst würde, erreicht dann die gegenüberliegende Wand mit einer Energiezunahme DW in einem Abstand Dh unterhalb seiner Anfangshöhe. Wir haben gesehen, dass die absolute Photonenenergie zu seiner absoluten Frequenz proportional ist. Deshalb sollte das Photon absolute Energie und Frequenz gewinnen (Blauverschiebung) und diese sollten vom Beobachter B gesehen werden.

  Wir haben in Kapitel eins jedoch gesehen, dass sich die absolute Energie eines sich abwärts bewegenden Photons nicht erhöht. Das Mössbauer-Experiment zeigt, dass es lokale Änderungen der Taktfrequenz bei den verschiedenen Höhen gibt, aber die absolute Energie des Photons sich nicht ändert. Eine absolute Änderung der Photonenenergie in einem Gravitationsfeld ist zur Masse-Energie-Erhaltung konträr. Infolgedessen ist:
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  Von der Gleichung (10,5) da F und Dh die gleiche Richtung haben, ist die einzige Möglichkeit, eine Ablenkung (Dh¹ 0) mit DW = 0 zu produzieren, ein Dh zu haben, das von null verschieden ist, wenn F = 0 ist. Das würde eine Ablenkung von Photonen bedeuten, auch wenn es keine Kraft gibt, die auf sie wirkt. Das ist aber zu Newtons zweitem Gesetz der Trägheit konträr.

  Folglich gibt es dort, um mit der Masse-Energie-Erhaltung kompatibel zu sein, entweder keine Ablenkung oder keine Kraft (die sowieso zu keiner Ablenkung führt). Die gebogene Flugbahn auf Abbildung 10.3B ist falsch, Licht muss sich auf einer Geraden in einem Gravitationsfeld bewegen. Wir haben dann:
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  Ein Beobachter, der sich gerade vor der Eingangsöffnung auf Abbildung 10.3B befindet, wird den Strahl beobachten, wie er ihn an diesem Standort ohne irgendeine Frequenzänderung erreicht. Wir stellen fest, dass Licht anscheinend in Bezug auf einen beschleunigten Beobachter mit einer Trägheitsbeschleunigung abgelenkt wird, wie in der Abbildung 10.3A veranschaulicht. Jedoch, wie in Gleichung (10,7 gegeben, kann Licht durch die Schwerkraft wegen der Masse-Energie und Impulserhaltung nicht abgelenkt werden. Wir müssen wieder feststellen, dass Einsteins Äquivalenzprinzip falsch ist, was bedeutet, dass das Verhalten des Lichtes anders ist, als es von den Beobachtern empfunden wird, die der Gravitationsbeschleunigung und der Trägheitsbeschleunigung unterworfen sind.

  Es ist in der Vergangenheit behauptet worden, dass solch eine Ablenkung (durch ein Gravitationsfeld) experimentell während der Sonnenfinsternisse gemessen worden sei. Die Zuverlässigkeit solcher Ergebnisse werden im Allgemeinen nur durch diejenigen behauptet, die nie ernsthaft die ursprünglichen Artikel gelesen haben, die jene Experimente beschreiben. Der Bericht in Anhang II gibt einen schockierenden Beweis der Schwäche des Experimentes. Von Einstein ist eine kleine Ablenkung des Sternenlichts durch ein Gravitationsfeld vorausgesagt worden. Jedoch ist diese nie ernsthaft experimentell nachgewiesen worden.


  10.5.3 - Das Äquivalenzprinzip und die Licht-Ablenkung.


  Es ist gut erkannt worden, dass die Ablenkung von Lichtstrahlen mit dem Äquivalenzprinzip eng verwandt ist, das oben besprochen wurde. Entsprechend dem Aufsatz „The Equivalence Principle with Light Rays" [1]:


  
    Das [ Äquivalenzprinzip] führte Einstein zu der Voraussage, dass Licht durch ein Gravitationsfeld um die Sonne verbogen wird.“

  


  Da die Gleichwertigkeit zwischen der Trägheitsbeschleunigung und der Gravitations-beschleunigung, die von Einstein angenommen wird, wie oben gezeigt auf einige unabhängige Arten falsch ist, ist es nicht überraschend, dass seine Konsequenz (die Lichtablenkung) auch falsch ist.

  Es ist allgemein bekannt, dass Einstein im Jahre 1911 voraussagte, dass Licht im Gravitationsfeld der Sonne abgelenkt werden sollte. Tatsächlich ist diese Vorhersage fast identisch mit der, die von Soldner im Jahre 1801 unter Verwendung Newtons Gesetzes gegeben wurde. Diese Demonstration kann leicht verstanden werden. In der klassischen Mechanik ist der Betrag der Abweichung jedes massiven Gegenstandes, der die Sonne mit der Geschwindigkeit v nahe genug passiert, von der Masse des Gegenstandes total unabhängig. Auch wurde angenommen, dass die Lichtgeschwindigkeit c wie jede beliebige Geschwindigkeit v behandelt werden könne. Das Äquivalenzprinzip bedeutet die Gleichwertigkeit zwischen dem trägheitsbeschleunigten Aufzug (Abbildung 10.3A) und dem gravitationsbeschleunigten Photon auf Abbildung 10.3B. Wegen der Kraft auf den Aufzug und auf den Beobachter A trifft das Photon die gegenüberliegende Wand des Aufzugs nachdem der Aufzug die Strecke Dh hoch geschoben wurde. Diese offensichtliche Abweichung, die 0,87" bis nahe dem Sonnenrand entspricht (siehe Abbildung 10.3A), ist offenbar die, die im Falle der Trägheitsbeschleunigung des Aufzugs erforderlich wird. Nimmt man das Äquivalenzprinzip an, sollte der gleiche Wert in der allgemeinen Relativitätstheorie gefunden werden. Jedoch Einsteins allgemeine Relativitätstheorie sagt eine Abweichung von 1,74“ voraus. Das ist doppelt soviel wie auf Abbildung 10.3A gezeichnet).

  Die Zuverlässigkeit der offensichtlichen Abweichung, die auf Abbildung 10.3A veranschaulicht wird, ist so groß, dass man nicht glauben kann, dass dieser Ablenkungsbetrag verdoppelt werden könnte, um Einsteins Vorhersagen der allgemeiner Relativitätstheorie und des Äquivalenzprinzips zufriedenzustellen. Einsteins Behauptung ist erstaunlich. Wenn die gegenüberliegende Wand des Aufzugs auf Abbildung 10.3A offen wäre, würde dieser doppelte Betrag der Ablenkung bedeuten, dass es eine absolute Ablenkung in einem ruhenden Koordinatensystem geben würde, sogar ohne jedes Gravitationsfeld. Es gibt keine logische Erklärung dafür, dass die Abweichung, die das Licht im Aufzug durch die Trägheitsbeschleunigung erleidet, doppelt so groß sein könnte, wie auf Abbildung 10.3A veranschaulicht wurde, da das kreuzende Licht keiner Interaktion in einem feldfreien Raum unterworfen wird und der Beobachter A sich zweifellos nur um den Abstand Dh bewegt hat. Man kann nicht behaupten, dass Licht abgelenkt wird, nur weil ein Beobachter existiert. Wenn dieser verdoppelte Abweichungsbetrag im Falle der Trägheitsbeschleunigung nicht existieren kann, kann er auch nicht in einem Gravitationsfeld existieren, ohne dem Äquivalenzprinzip zu widersprechen, auf dem die Theorie basiert, die zu einer Abweichung des Lichtes in einem Gravitationsfeld (1,74“) führt.

  Infolgedessen ist Einsteins Vorhersage, die eine Abweichung von 1,74“ angibt, selbst widersprüchlich und kann nicht mit dem Äquivalenzprinzip übereinstimmen.


  



  10,6 - Gravitationslinsen.


  Es gibt einige Konsequenzen aus der Tatsache, dass Licht nicht in einem Gravitationsfeld abgelenkt wird. Die Ablenkung des Lichtes durch ein Gravitationsfeld gab Anlass zur Behauptung, dass Ringe im Raum durch die Fokussierung des Lichtes von fernen Quellenhervorgerufen würden, verursacht durch die Gravitationsmasse von intervenierenden Galaxien. Diese Erklärung ist zweifellos falsch, da Licht durch ein Gravitationsfeldnicht abgelenkt wird.


  Diese Ringe können durch das Vorhandensein von großen Mengen Ionen, die in das Magnetfeld einer Galaxie eindringen, logischer erklärt werden. Es ist allgemein bekannt, dass sich Ionen natürlich als Ringe in einem Magnetfeld verbreiten. Das ist eine vernünftige Interpretation eines Phänomens, das irrtümlich als Einsteins Ringe interpretiert worden ist.


  

  



  10,7 - Anziehende Kraft zwischen parallelen Strahlen von geladenen Teilchen.


  Wir haben in Abschnitt 10,4 gesehen, dass elektrische Phänomene verwendet werden können, um zu zeigen, dass sich die Gravitationsbeschleunigung von der Trägheitsbeschleunigung unterscheidet. Um dieses Kapitel zu beenden, geben wir ein Beispiel unter Verwendung der Elektrizität, um den Grundsatz der Reziprozität zu widerlegen (für einen anderen Beweis, sieheAbschnitt 3,9).

  In der elementaren Physik lehrt das Gesetz von Ampère, wie man die Kraft zwischen zwei parallelen geraden Leitern berechnet, die Strom in die gleiche Richtung tragen. Wir erfahren, dass zwischen den parallelen Leiterneine Kraft F entsteht, die durch einen Abstand Dx getrennt sind, weil der Strom i im zweiten Leiter ein Magnetfeld passiert, das durch den Strom i im ersten Leiter erzeugt wird. Die KraftFpro Längeneinheit (in MKS-Einheiten) ist:
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  Diese Kraft ist in der Physikso gutbekannt, dass sie „als die Basis der Definition der Stromstärke Ampere im MKS-System“ benutzt wurde [2]. Die Kraft zwischen diesen Leitern ist anziehend, wenn die Ströme in der gleichen Richtung fließen und abstoßend, wenn die Ströme in entgegengesetzten Richtungen fließen.


  Mit der modernen Entwicklung von Beschleunigern und von hochenergetischen Strahlen geladener Teilchen ist der elektrische Leiter nicht mehr notwendig, um dieses Phänomen zu beobachten, und die Wechselwirkung von unabhängigen elektrischen Ladung im Magnetfeld, erzeugt durch gleichsinnig bewegte elektrische Ladung wurde direkt beobachtet. Tatsächlich bewirkt das durch gleichsinnig bewegte elektrische Ladungen erzeugte Magnetfeld eine Fokussierung, welche die Streuung des Partikelstrahls verringert. Man kann offenbar Partikel beobachten, die alle in einem parallelen Strahl die gleiche Geschwindigkeit haben, der sich wegen des Magnetfelds einschnürt, was durch die Geschwindigkeit der benachbarten Ladungen ausgelöst wird.1

  Wir wollen jetzt einen Beobachter betrachten, der sich mit diesem Strahl von Partikeln mit bewegt. In seinem Bezugssystem sehen die Partikel in Bezug auf ihn stationär aus. Dann würde kein Magnetfeld entstehen. Unter Verwendung von Einsteins Reziprozitätsprinzip innerhalb dieses bewegten Koordinatensystems sollten sich die geladenen Teilchen gegenseitig abstoßen, entsprechend der elektrostatischen Abstoßung von Teilchen, welche die gleiche Polarität haben. Sie ziehen sie sich jedoch an, wie oben berechnet und experimentell beobachtet werden kann. Dieses ist offenbar nicht annehmbar. Es gibt weitere Experimente, die unter Berücksichtigung von Maxwells Gleichungen nicht mit dem Reziprozitätsprinzip kompatibel sind. Es genügen jedoch die, welche oben beschrieben wurden, dieses Prinzip zu widerlegen.


  

  



  10,8 - Literaturhinweise.


  
    	[1] http://altair.syr.edu:2024/lightcone/equivalence.html - nicht auffindbar!



    	



    	[2] F.W. Sears, Prinzipien von Physik, Addison-Wesley, P. 267, 1946
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers


  1Diese Erscheinung wird als Pinch-Effekt bezeichnet.



  
    


    

  


  Kapitel elf


  
    Interne Phänomene innerhalb der Atome.

  


   11,1 – Einleitung.


  In diesem Kapitel geben wir eine physikalische Beschreibung der absoluten Änderungen, die innerhalb eines Wasserstoffatoms geschehen, wenn es auf eine hohe Geschwindigkeit beschleunigt wird. Wir haben gesehen, dass diese Beschleunigung eine Zunahme der Elektronenmasse und des Bohr-Radius bewirken. Wir bemerken auch entsprechendKapitel drei, dass das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung innerhalb des Wasserstoffatoms respektiert wird, ohne irgendeine Änderung der elektrischen Ladung berücksichtigen zu müssen, wenn das Wasserstoffatom auf hohe Geschwindigkeit beschleunigt wird. Wir zeigen jetzt, wie sich die absoluten Parameter des Wasserstoffatoms ändern, wenn es kinetische Energie aufnimmt. Wir präsentieren einige Gesichtspunkte zum Problem der internen Potentiale innerhalb des Atomkerns. Schließlich sehen wir, wie die Art der Wechselwirkung, die innerhalb der Kerne stattfinden, unter Verwendung dieser Erwägungen vorausgesagt werden kann.


  

  



   11,2 - Transformationen innerhalb sich schnell bewegender Atome.


  Wir haben in Gleichung (3,4) gesehen, dass, wenn die Geschwindigkeit des Wasserstoffatoms sich erhöht, der absolute Wert des Bohr-Radius zunimmt entsprechend:
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  wo ao[rest] der Bohr-Radius im Ruhezustand in Ruheeinheiten und av [rest] der Bohr-Radius bei der Geschwindigkeit v ist, auch in Ruheeinheiten. Die Einheiten in diesem Kapitel sind immer Ruheeinheiten, damit können wir den Index[rest]fallen lassen. Wir wollen ein Zahlenbeispiel verwenden, um einige der absoluten Änderungen zu veranschaulichen, die innerhalb der auf eine hohe Geschwindigkeit beschleunigen Atome stattfinden. Wenn ein Wasserstoffatom sich mit v = 0.866c bewegt, dann ist g = 2. Wir betrachten das Wasserstoffatom in seinem Grundzustand, aber man kann sehen, dass die Transformationen auf eine ähnliche Art für jeden beliebigen angeregten Zustand angewandt werden können. Von Gleichung 11,1 haben wir, wenn v = 0.866c ist:
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  Wir wissen von der Gleichung (2,23), dass die Elektronenmasse zunimmt, wenn sich das Atom schneller bewegt:
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  Deshalb wird die absolute Elektronenmasse eines Wasserstoffatoms, das sich mit der Geschwindigkeit v = 0.866c bewegt:
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                    Abbildung 11,1
  


  Abbildung 11,1, veranschaulicht die simultane Zunahme des Bohr-Radius und der Elektronenmasse wenn g = 2 ist. Wir wollen überprüfen, ob diese Ergebnisse mit dem Bohr-Modell, der De-Broglie-Wellenlänge von Partikeln und der Quantenmechanik kompatibel sind.


  

  



  11,3 - Elektrische Potentiale.


  Wir wollen zuerst die Kompatibilität zwischen der oben gegebenen Beschreibung und den Gesetzen überprüfen, die das Elektron und das Proton im Wasserstoffatom regulieren. Wir erinnern daran, dass sich, wenn ein Atom auf eine hohe Geschwindigkeit beschleunigt wird, die elektrische Ladung und das absolute elektrische Feld um solche Ladungen nicht ändern müssen, um mit dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung kompatibel zu bleiben. Die elektrische Energie Eo des Elektrons im elektrischen Feld des Protons ist:
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  wo k die Coulomb-Konstante ist, e+ und e- die elektrische Ladung des Protons und des Elektrons sind und das ao der durchschnittliche Abstand zwischen dem Elektron und dem Proton ist, der dem Bohr-Radius entspricht. Wenn wir Gleichung (11,2) in (11,5) einsetzen, finden wir, dass die interne elektrische Energie Ev innerhalb des bewegten Wasserstoffatoms ist:
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  Da die Kompatibilität zwischen Beobachtung und der Masse-Energie-Erhaltung erreicht worden ist, ohne die elektrische Ladung zu ändern, wenn ein Partikel beschleunigt wird, können wir schreiben:
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  Das Problem einer elektrischen Ladung, die sich in einem variablen Gravitationspotential der Sonne bewegt, ist bereits (im Falle der Merkur-Problems) in Kapitel eins betrachtet worden und wird später im Detail in einem anderen Aufsatz besprochen werden. Das wird hier nicht besprochen.

  Um im Falle der kinetischen Energie in der Lage zu sein, Vergleiche anzustellen, werden alle Parameter unter Verwendung der Ruhe-Einheiten berechnet. Wenn sich das Elektron des Wasserstoffatoms entsprechend dem Bohrschen Atommodell, in einem elektrischen Feld (d.h. dem Feld des Protons) bewegt, muss man ein Gleichgewicht zwischen der anziehenden elektrischen Kraft und der Zentrifugalkraft haben. Die elektrischen und zentrifugalen Kräfte werden wie folgt definiert:
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  Um mit der Newton-Physik übereinzustimmen, müssen diese Kräfte gleich sein. Wir haben:
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  Gleichungen (11,8) und (11,9) geben:
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  Für das Wasserstoffatom im Ruhezustand ist der Abstand ao dem Bohr-Radius a gleich. Wir haben:
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  Für das Wasserstoffatom mit der Geschwindigkeit v und a = av haben wir :
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  Wir erinnern daran, dass die Parameterveoundvevhier die Elektronengeschwindigkeiten in Bezug auf das Proton sind. Die Geschwindigkeit des Wasserstoffatoms wird unter Verwendung von g (und v ohne ein Tiefzeichen) ausgedrückt. Unter Verwendung der Gleichungen (11,2) und (11,4) in Gleichungen (11,11) und (11,12) gibt (für g = 2) das:
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  woveodie Elektronengeschwindigkeit in Bezug auf das Proton ist, wenn das Wasserstoffatom im Ruhezustand ist undvevdie Elektronengeschwindigkeit in Bezug auf das Proton ist, wenn das Wasserstoffatom die Geschwindigkeit v = 0.866·c hat. Aus Gleichung (11,13) sehen wir, dass die Elektronengeschwindigkeit (in Bezug auf den Kern) um die Hälfte verringert wird, wenn das Wasserstoffatom auf eine Geschwindigkeit v = 0.866·c beschleunigt wird.


  Um mit der Bohr-Gleichung und der Quantenmechanik übereinzustimmen, muss die Länge des Bahnumfangs eines Elektrons um ein Proton einer ganzen Zahl von Wellenlängen des Elektrons gleich sein. Im Falle des Wasserstoffgrundzustandes muss die Elektronenwellenlänge der Länge einer Kreisbahn gleich sein. Die De-Broglie-Wellenlänge l wird gegeben:
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  Gleichungen (2,22), (2,23) und (11,13) in (11,14) eingesetzt, ist levdieWellenlänge im bewegten Koordinatensystem:
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  Gleichung (11,15) zeigt, dass die Elektronenwellenlänge, die das bewegte Atom in Umlauf bringt, zweimal so lang wie die Elektronenwellenlänge des Atoms im Ruhezustand ist. Infolgedessen ist der Radius der Elektronenbahn zweimal so groß, wenn das Atom sich mit der Geschwindigkeitv= 0.866·cbewegt. Das erfüllt tadellos die Bedingungen, die oben in Gleichung (11,2) gefordert werden, wo die Anforderungen der Quantenmechanik angewandt sind.

  Dieses erfüllt die Wellenbedingung der konstruktiven Interferenz der Elektronenwelle nach jeder Translation, da der Bahnradius des bewegten Atoms (und deshalb sein Umfang) zweimal so groß wie der Radius für das Atom im Ruhezustand ist, wie auf Abbildung 11,1 veranschaulicht.

  Außerdem wenn alle diese Grundbedingungen tadellos erfüllt sind, wird die Emissionsfrequenz des Lichtes zwischen den elektronischen Übergängen um zwei verringert, da die Energie zwischen den Zuständen um zwei verringert ist, wenn sich das Atom bewegt, genau wie die Rotverschiebung der Spektrallinien und die Verlangsamung der Bewegung von Atomuhren experimentell beobachtet wird. Es ist diese absolute Frequenzreduzierung einer bewegten Uhr in einem bewegten Koordinatensystem, die irrtümlich von Einstein als Zeitausdehnung interpretiert worden ist.

  Wir müssen dann feststellen, dass die vorausgesagte absolute Änderung von Parametern innerhalb eines bewegten Koordinatensystems, resultierend aus der Masse-Energie Erhaltung innerhalb bewegter Atome übereinstimmt. Wir müssen auch anmerken, dass alle Transformationen, die oben gegeben wurden, perfekt mit einer konstanten absoluten elektrischen Ladung in allen Koordinatensystemen übereinstimmen, wenn kinetische Energie den Atomen hinzugefügt wird. (siehe Gleichungen11,7und11,8). Wir erinnern daran, dass dieses absolute elektrische Feld dem absoluten Gravitationsfeld ähnlich ist, das in den Kapiteln vier und fünf gezeigt wird. Diese Übereinstimmung beweist die Konstanz der elektrischen Kräfte sowie die quadratische Abnahme des elektrischen Feldes um Ladungen in allen Koordinatensystemen. Dieses Ergebnis stimmt tadellos mit dem gut beobachteten Experiment überein, dass die elektrische Ladung, die sich mit einer hohen Geschwindigkeit in einem Magnetfeld bewegt, entlang eines größeren Krümmungsradius entsprechend einem anderen Wert von e/m fliegt. Dieser kleinere Betrag der elektrischer Ladung auf der Elektronenmasse liegt an einer Zunahme der Masse (wegen der kinetischen Energie) während es keine Änderung der elektrischer Ladung gibt. Deshalb zeigen Versuchsergebnisse, dass das Verhältnis der elektrischen Ladung über der Masse von Elektronen (e/m) in sich schnell bewegenden Partikeln verschieden ist.


  

  



  

  



  11,4 - Sommerfeld-Feinstruktur.


  Die Vorhersage der Periheldrehung von Merkur wie in Kapitel fünf gesehen, ist nicht das einzige Beispiel des Erfolgs des Prinzips von der Masse-Energie-Erhaltung und von klassischer Mechanik. Es gibt auch ein gut dokumentiertes Beispiel in der Atom- und Molekülphysik, in dem offenbar beobachtet wird, dass das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung die elektronische Struktur innerhalb der Atome beeinflusst. Es gibt viele Ähnlichkeiten zwischen Merkur, der sich innerhalb des Gravitationsfeldes der Sonne bewegt und den Elektronen von den Atomen, die innerhalb des elektrischen Potentials des Protons im Umlauf sind. Jedoch ist ein wichtiger Unterschied, dass die Elektronenmasse nicht in einem verhältnismäßig kleinen Bereich in Bezug auf die Größe des Atoms konzentriert ist, was zum Fall von Merkur und der Sonne konträr ist.

  Da Elektronen als Wellen existieren, kann das elektrische Potential zwischen der Elektronenwolke und dem Proton unter Verwendung der Wellenverteilung berechnet werden, die in der Quantenmechanik gegeben wird. Dieses führt zu der gleichen durchschnittliche Energie und dem Abstand ao , den wir finden würden, wenn das gesamte Elektron in einem Abstand konzentriert wäre, der dem Bohr-Radius vom Proton gleich wäre. Infolgedessen kann man das Potential dieser Elektronenwolke unter Verwendung der Quantenmechanik berechnen, als ob es sich in einem Abstand gleich dem Bohr-Radius vom Proton befände. Diese Elektronenwolke kann entweder durch das Proton oszillieren, wenn der Drehimpuls null ist, oder um es herum, wenn der Drehimpuls nicht null ist.

  Wenn die Elektronenwolke in dem elektrischen Feld eines Protons eingeschlossen wird, wird ein Wasserstoffatom gebildet. Während seiner Bildung wird Energie als emittierte Strahlung heraus gegeben. Das ist ähnlich der Energie, die Merkur freigeben muss, wenn er in das Gravitationspotential der Sonne eingeschlossen wird. Die Elektronenwolke kann vielen Konfigurationen entsprechend verteilt werden, die unterschiedliche Energie entsprechend verschiedenen Quantenzuständen haben. Infolgedessen während der Bildung von jedem dieser Zustände, verliert das Elektron Masse, auf die gleiche Weise wie das Merkur tut, wenn er in Gravitationspotential der Sonne eingeschlossen wird.

  Wir wollen das Bohr-Modell benutzen, in dem sich ein Elektron auf einer Bahn um den Kern bewegt. Wir wissen, dass die Rhydberg-Zustände des Wasserstoffs den Elektronen entsprechen, die auf einer Bahn kreisen, deren Umfang genau einer ganzen Zahl der Wellenlänge des Elektrons gleich ist. Dann gibt es eine konstruktive Interferenz der Elektronenwelle beim Übergang auf die folgende Bahn um den Kern. Die Anzahl der Wellenlängen, welche die Bahn bilden, ist der Hauptquantenzahl gleich. Dieses Modell ist mit der Energie kompatibel, die von der Quantenmechanik berechnet wird.

  Experimentell wurde festgestellt, nachdem die Rhydberg-Zustände gemessen wurden, dass die Übergänge zwischen diesen Zuständen nicht so einfach sind, wie ursprünglich erwartet. Es wurde entdeckt, dass die Übergänge zwischen jedem Paar von Zuständen im Allgemeinen von mehreren sehr nahe liegenden Spektrallinien gemacht werden. Sommerfeld führte Berechnungen unter Verwendung der allgemeinen Relativitätstheorie durch und er entdeckte, dass anstelle der einfachen Übergänge zwischen Quantenzuständen, es mehrfache Übergänge wegen der Feinstruktur geben sollte.

  Wegen der Änderung der Elektronenmasse als Funktion des Abstandes vom Proton, ändert sich die Wellenlänge des Elektrons. Infolgedessen ändert sich der Bahnradius, weil es notwendig ist, eine ganze Zahl von Wellenlängen in einem Umfang zu haben. Wegen dieser Änderung des Abstandes vom Proton, ändert sich das elektrostatische Potential, damit die Elektronenenergie eine andere wird. Infolgedessen folgt die Kraft (nicht das Feld) zwischen dem Elektron und dem Proton nicht genau einer quadratischen Funktion. Deshalb präzisiert die Elektronenbahn um das Proton wie im Falle Merkurs um die Sonne, wie in Gleichung (5,45) gegeben. Wegen dieses Präzession haben die Übergänge zwischen verschiedenen Quantenzuständen etwas unterschiedliche Energie abhängig von der relativen Richtung der Geschwindigkeit des Elektrons um den Kern, die in den Quantenübergang mit einbezogen wird.

  Experimentell ist die Feinstruktur allgemein bekannt. Die Sommerfeld-Feinstrukturkonstante ist gleich:
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  wobei h das Plancksche Wirkungsquantum ist.

  Dieser Feinstrukturausdruck wird zwischen allen Quantenzuständen beobachtet, solange Übergänge durch die Auswahlregeln erlaubt werden. Sommerfelds Feinstruktur wird in vielen Lehrbüchern [1] erklärt. Sie wird häufig durch die präzisierenden Ellipsen veranschaulicht, welche eine Rosetten bilden, die zum Weg von Merkur auf Abbildung 6,2 identisch sind.

  Die Sommerfeld-Feinstrukturkonstante kann unter Verwendung des Prinzips von der Masse-Energie-Erhaltung genauer erklärt werden, wie es im Falle der Bahn von Merkur getan worden ist. Jedoch ist das außerhalb des Rahmens dieses Buches. Wir begrenzen unsere Erklärungen auf diese qualitative Beschreibung. Wir verstehen nun, dass die Feinstruktur innerhalb der Atome am Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung liegt. Selbstverständlich führen Sommerfelds Berechnungen nicht zu einem vollständigen Einvernehmen im Falle eines Elektrons, weil man noch den Elektronenspin betrachten muss. Jedoch ist diese letzte Korrektur im Falle Merkurs irrelevant.


  

  



  11,5 – Die Atomstruktur innerhalb von frei fallenden Atome.


  Wir wollen ein Wasserstoffatom studieren, das frei in einem Gravitationsfeld fällt. Wir können annehmen, dass das Atom zuerst im Weltraum lag, bevor es langsam begann, allmählich in Richtung zur Sonne zu treiben und sich zu beschleunigen. Dann erwirbt das Wasserstoffatom allmählich eine hohe Geschwindigkeit. Ein Beobachter, der die fallende Masse begleitet, würde an keine interne Beschleunigung glauben. Wir berechnen jetzt die absolute Taktrate der fallenden Uhr.

  Wir wollen dieses Problem überprüfen, mathematisch die zwei Komponenten von Energie trennend, die auf die fallende Masse wirken. In Bezug auf ein im Weltraum ruhendes Koordinatensystem ist das sich entfernende Wasserstoffatom jetzt an einem Ort, an dem ein Gravitationspotential existiert. Wir haben gesehen, dass um die genaue Masse des Partikels zu berechnen, dieses Potential mit berücksichtigt werden muss. Außerdem hat der fallende Wasserstoff eine Geschwindigkeit erhalten, die auch berücksichtigt werden muss.

  Wir haben in Gleichung (1,22) gesehen, dass das Gravitationspotential, in dem das Atom sich jetzt befindet, so ist, dass die Masse des Partikels sich verringert hat und jetzt zu seiner Masse im Weltraum verschieden ist. Wir wissen auch, dass die kinetische Energie die Masse des Partikels um einen Betrag erhöht, der der verlorenen Masse wegen der potentiellen Energie gleich sein muss.

  Dieses kann leicht berechnet werden und wir sehen, dass die Abnahme der Masse wegen des Gravitationspotentials genau die Zunahme der Masse wegen der kinetischen Energie kompensiert. Infolgedessen ändert sich die absolute Masse des Partikels (Proton und Elektron) nicht, während sie fällt.


  

  



  11,6 - Hohe Potentiale und Ausdrücke höherer Ordnung.


  Im Gegensatz zu Einstein haben wir in diesem Buch nicht willkürlich gefordert, dass physikalische Quantitäten in allen Koordinatensystemen unveränderlich seien. Wir haben nur das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung verwendet. Jedoch haben wir gefunden, dass die physikalischen Gesetze, wenn wir die nullte und erste Ordnung von v/c (oder des Gravitationspotentials) betrachten, (fast) unveränderlich in allen Koordinatensystemen aussehen, wie von Einstein willkürlich angenommen wurde. In diesem besonderen Fall sind die physikalischen Konsequenzen fast ganz identisch zu dem, was Einstein mit seinem willkürlichen Postulat fand. Jedoch werden unsere Ergebnisse nur unter Verwendung des Prinzips von der Masse-Energie-Erhaltung erzielt. Die physikalischen Gesetze, die vom Gebrauch der ersten Ordnung von v/c abgeleitet werden, sind unveränderlich bis zu dem Punkt, wo wir Ausdrücke höherer Ordnung in (v/c)2 erreichen und andere höhere Ausdrücke (jedoch kleine), die vernachlässigt worden sind.

  Man könnte alle oben genannten Berechnungen wiederholen, ohne die Ausdrücke höherer Ordnung zu vernachlässigen. Dann könnte man eine genaue Antwort zum Problem der extremen Energie erhalten. Wir können voraussehen, wenn wir uns mit physikalischen Phänomenen beschäftigen würden, in denen die höheren Terme (die Korrektur wegen der Geschwindigkeit) nicht geringfügig sind, dass diese physikalischen Gesetze möglicherweise etwas anders wären. Innerhalb jener physikalischen Randbedingungen bei hoher Energie, würde das Verhalten der Materie nicht der Beschreibung entsprechen, das wir in einem ruhenden Koordinatensystem und auch in einem Koordinatensystem, in dem das Verhältnis v/c nicht zu hoch ist, gewohnt sind zu sehen.

  Wir müssen feststellen, dass die experimentellen Bedingungen, die solchen hohen Energien entsprechen, in der Physik ziemlich häufig sind. Es ist klar, wenn der Kern eines Atoms die Partikel mit Energien von Millionen Elektronenvolt ausstrahlt, dass Glieder zweiter und dritter Ordnung des Potentials nicht mehr vernachlässigbar sind. Folglich erwarten wir, dass die internen Phänomene, die im Kern von Atomen mit einem solch hohen Potential stattfinden, in Ausdrücken höherer Ordnung berücksichtigt, zu einer Physik führen, die zu sehen uns ungewohnt ist. Aus diesem Grund sind uns die atomaren Kräfte nicht so vertraut wie die klassische Mechanik. Wir glauben, dass das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung eins der entscheidenden Prinzipien in der Physik ist, dass die wundervolle Kraft besitzt, uns über die korrekten physikalischen Natur der Kräfte auf eine logische Art zu informieren, die in der Kern- und in der Teilchenphysik wirkt.



  Die Masse-Energie-Erhaltung ist überall in der Physik relevant und kann in der Natur überall angewendet werden, besonders wenn hohe Potentiale wie im Kern von Atomen und in der Mitte der Sterne berücksichtigt werden.


  Eine allgemeine Theorie der Physik, in der das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung vollständig angewendet wird, übersteigt den Rahmen dieses Buches. Wir sind jedoch davon überzeugt, dass eine physikalische und realistische Beschreibung unserer physikalischen Welt logisch erzielt werden kann, ohne die surrealistische Verletzung des Prinzips der Masse-Energie-Erhaltung und die unvereinbaren Hypothesen, die in der modernen Physik [2] verwendet werden, berücksichtigen zu müssen.


  

  



  11,7 - Literaturhinweise.


  
    	[1] H. Semat, Einleitung zur Atom- und Kernphysik, Holt, Rinehart und Winston, weiter Ausgabe, P. 245, 1962.



    	



    	[2] P.Marmet, Les Éditions du Nordir, c/o R. Yergeau, 165Waller Straße, Simard Hall,Ottawa,an Kanada K1N 6N5, 144p. 1993.


  


  

  



  11,8 - Symbole und Variablen.


  
    
    

    
      	
        ao

      

      	
        Bohr-Radius des Atoms im Ruhezustand

      
    


    
      	
        av

      

      	
        Bohr-Radius des bewegten Atoms

      
    


    
      	
        Eo

      

      	
        Elektrische Energie des Atoms im Ruhezustand

      
    


    
      	
        Ev

      

      	
        Elektrische Energie des bewegten Atoms

      
    


    
      	
        lo

      

      	
        De-Broglie-Wellenlänge des Atoms im Ruhezustand

      
    


    
      	
        lv

      

      	
        De-Broglie-Wellenlänge des bewegten Atoms

      
    


    
      	
        mo

      

      	
        Masse des Atoms im Ruhezustand

      
    


    
      	
        mv

      

      	
        Masse des bewegten Atoms

      
    


    
      	
        Vo

      

      	
        Geschwindigkeit des Elektrons im Verhältnis zum Proton des Atoms im Ruhezustand
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  Kapitel zwölf


  Über die Bildung von unechten schwarzen Löchern.


  12,1 - Die Bildung eines Protosterns.


  In diesem Kapitel betrachten wir, was mit einem großen Volumen von Gas geschieht, wenn das Gravitationsfeld jedes einzelnen Atoms berücksichtigt wird. Als Beispiel nehmen wir einen Nebelfleck, der N Wasserstoffatome enthält. Wegen Newtons universellen Gravitationsgesetzes ziehen sich alle diese einzelnen elektrisch neutralen Partikel an. Infolgedessen driftet jedes Atom langsam zur Mitte des Systems. Das Gas wird als Funktion der Zeit mehr und mehr kompakt und der Nebelfleck nimmt allmählich ein immer kleineres Volumen ein.

  Während der Kontraktion des Nebels vergrößert sich die Geschwindigkeit der Partikel wegen des zunehmenden Gravitationspotentials infolge der zunehmenden Konzentration der Materie. Die Dichte und die Geschwindigkeit der einzelnen Atomen vergrößern sich, so dass die Temperatur ansteigt während der Radius des Gasvolumens sich verringert. Infolgedessen wird das Gas sehr heiß. Diese hohe Temperatur und Dichte produzieren einen hohen Druck, der die Kontraktionsrate verringert.

  Wegen Plancks Strahlungsgesetz gibt das Gas seine Wärme als elektromagnetische Strahlung an den Weltraum ab. Dieses Phänomen verursacht eine Reduzierung der internen Temperatur und des Drucks, wodurch der Stern weiter schrumpfen kann. Diese zwei Prozesse laufen gleichzeitig ab, solange der Stern genügend Masse hat, um eine Gravitationskraft zu erzeugen, die genügend groß ist, damit der Stern weiter schrumpfen kann. Die Schrumpfungsrate des Sternes hängt von der Emissionsrate der Energie des Sternes durch Strahlung ab. Ein Gleichgewicht existiert zwischen den atomaren, molekularen oder Kernkräften, die die Emission der Strahlung bei der hohen Temperatur und unter den Gravitationskräften anregen.

  In der oben genannten qualitativen Beschreibung sind wir der Ansicht, dass sich die Anzahl N von Wasserstoffatomen während der Kontraktion des Nebels zu einem Stern nicht ändert. Es muss jedoch eine große Menge Energie vom Stern durch Strahlung emittiert werden, um die Wärme loszuwerden. Man muss das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung berücksichtigen, um die erforderliche Massenabnahme des Sternes wegen der emittierten Strahlung infolge Plancks Strahlungsgesetzes zu bestimmen.


  



  12,2 – Die Masse-Energie-Erhaltung in Atom-Clustern.


  Um das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung zu erfüllen, wollen wir den Energiebetrag quantitativ berechnen, der vom Protostern ausgestrahlt werden muss, wenn er von einem Nebel zu einem Stern mit hoher Dichte umgewandelt wird. Wir wollen mit einem anfänglich sehr großen diffusen Nebelfleck beginnen. Wir berechnen die Änderung der Gravitationsenergie, wenn der Nebel die Form einer Hohlkugel mit dem Radius R einnimmt.


  Wir wollen die Gravitationsenergie berechnen, wenn N Wasserstoffatome, die vom Nebel kommen, aller den AbstandRvom Massenzentrum erreicht haben. Wenn die ersten Atome diesen Abstand erreichen, ist die Kugelschale unendlich dünn. Die potentielle Energie durch jedes neu eingetroffene einzelne Atom erhöht sich mit der Anzahl der Atome (Masse), die bereits den AbstandRerreicht haben. Dieser Prozess geht weiter, bis alle Atome eine Kugel mit dem RadiusRgebildet haben. Wir haben dann einen kugelförmigen Protostern.

  Um das gesamte interne Gravitationspotential solch eines Sternes zu berechnen, wollen wir das Aufbauprinzip verwenden und einzelne Wasserstoffatome ansammeln, eins nach dem anderen. Im Falle der Sonne ist die Anzahl der benötigten Wasserstoffatome über 1.2×1057. Jedes einzelne Atom wird systematisch aus einer großen Entfernung im Weltraum zu einem Ort in einem AbstandRvom Zentrum der zu bildenden Sternmasse geholt. Wir betrachten die Näherung einer Hohlkugel, weil wir das Potential innerhalb des Sternes konstant halten möchten.

  Der allererste Schritt in der Bildung des Sternes ist, zwei Wasserstoffatome auf einen AbstandRzusammen zu holen. In diesem Abstand haben die Atome die GravitationsenergieE{1}wegen des Gravitationspotentials zwischen ihnen erworben. Diese Gravitationsenergie wird durch:
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  gegeben, wo mH die Masse des Wasserstoffatoms ist. Die zwei Partikel bleiben in einem Abstand R in diesem Gravitationspotential eingeschlossen, wenn die Menge der ausgestrahlten elektromagnetischen Energie E{1} gleich ist. Der gleichwertige Verlust der Masse um diese Interaktion zu stabilisieren ist gleich:
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  Deshalb finden wir nach Stabilisierung durch die Emission der Strahlung, unter Verwendung der Gleichungen (12,1) und (12,2), dass die restliche Masse M{1} der Paare der Wasserstoffatome (im AbstandR) ist :
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  Nach der Bildung des ersten Paares der Wasserstoffatome, lassen wir ein neues Wasserstoffatom in das Gravitationsfeld des Paares fallen (in einen AbstandR). Das neue Wasserstoffatom mit der MassemHwechselwirkt in einem AbstandRmit dem vorher gebildeten Paar mit der in Gleichung (12,3) beschrieben MasseM{1}. Nach Newton ist die Gravitationsenergie zwischen den Paaren von Wasserstoffatomen mit MasseM{1}und dem einzelnen WasserstoffatommH:
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  Wir sollten erklären, wie das neue Wasserstoffatom in einem effektiven AbstandRvon den vorhergehenden Paaren von Atomen sein kann. Der AbstandR, der hier erwähnt wird, bedeutet, dasssich das neue Atom in einem AbstandRvon dem vorher gebildeten Paar befindet, damit das Gravitationspotential zwischen dem neuen Atom und dem Paar mit dem Potenzial gleichwertig ist, das existieren würde, wenn das vorher gebildete Atompaar eng zusammen wäre und das neue Atom in einem AbstandRvon dem Paar wäre. Diese Beschreibung wird mathematisch durch ein Theorem gestützt (verwendet in der Elektrostatik) das zeigt, dass das Potential, das an der Oberfläche einer kugelförmigen Ladungsverteilung gebildet wird, das selbe ist, als ob sich alle Ladungen in der Mitte der Kugel befänden. Wir werden dieses gleiche Theorem hier auf den Fall des Gravitationspotential von den Partikeln anwenden, die näherungsweise eine kugelförmigen Verteilung der Sternmaterie bilden.


  In Gleichung (12,4) geht die Masse DM{2} verloren, nachdem Wärme ausgestrahlt wurde:
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  Die Gesamtmasse M{2} der drei Wasserstoffatome ist dann:


  
    
    

    
      	
         M{2} = M{1} + mH − DM{2}
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   Gleichungen (12,7), (12,3) und (12,4) ergeben:
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  Wenn ein Stern gebildet wird, muss die Energie selbstverständlich nicht sofort nach dem Zusatz jedes einzelnen Atoms ausgestrahlt werden.

  Wenn Partikel zusammengebracht werden, bilden sie ein heißes Gas in ihrem Gravitationspotential, das sich später unten Emission von Strahlung abkühlt. Es gibt keinen Energieunterschied, ob die Strahlung sofort oder später ausgestrahlt wird.

  Das Wiederholen des Vorgangs und das Hinzufügen eines vierten Wasserstoffatoms zum Satz von drei Atomen gibt:
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  Gleichungen (12,8) und (12,9) geben:
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  Das Hinzufügen eines weiteren Wasserstoffatoms der wachsenden Masse gibt:
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  Gleichungen (12,10) und (12,11) geben:
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  Wir wollen definieren:
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  Dann ist:


  
    
    

    
      	
        M{4} = 5mH - 10mH2 Z + 10mH3 Z2 - 5mH4 Z3 + mH5 Z4
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  Das Hinzufügen eines weiteren Wasserstoffatoms ergibt:


  
    
    

    
      	
         M{5} = 6mH - 15mH2 Z + 20mH3 Z2 - 15mH4 Z3 + 6mH5 Z4 - mH6 Z5
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  Das 7. Wasserstoffatom liefert:


  
    
    

    
      	
         M{6} = 7mH - 21mH2 Z + 35mH3 Z2 - 35mH4 Z3 + 21mH5 Z4- 7mH6 Z5 + mH7 Z6
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  Die Fortsetzung mit einzelnen Atomen aber unsere Berechnungen auf die vierte Potenz von mH begrenzend ergibt das:


  
    
    

    
      	
         M {7} = 8mH - 28mH2 Z + 56mH3 Z2 - 70mH4 Z3
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         M {8} = 9mH- 36mH2 Z + 84mH3 Z2 - 126mH4 Z3
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         M {11} = 12mH - 66mH2 Z + 220mH3 Z2 - 495mH4 Z.3
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  Die Koeffizienten der oben genannten Gleichungen können verallgemeinert werden, um zu erhalten:
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  Für einen Stern wie die Sonne ist der Wert von N ungefähr 1057 Dann gibt fürN>> 1 Gleichung (12,22):
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  zu welchem identisch ist:
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  Wir wollen definieren:


  
    
    

    
      	
         Y = N·mH
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  Gleichung (12,25) wird:
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  Das kann geschrieben werden (Nist so groß, dass es zu ¥ approximiert werden kann):
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  Wir erinnern daran, dass Y = N·mH die Gesamtmasse des Nebels ist, der den Stern bildete. Dieses würde die Masse des Sternes sein, wenn er während des Bildungsprozesses keine Energie (Masse) durch Strahlung verloren hätte. M{N} ist die endgültige Masse des Sternes, der aus N-Wasserstoffatomen nach der Berücksichtigung der ausgestrahlten Wärme gebildet wird, wie oben erklärt.


  

  



  12,3 – Die Masse eines Sternes im Verhältnis zur Masse, die für seine Bildung verwendet wurde.


  Gleichung (12,28) gibt die Masse des Sternes als Funktion der verwendeten Materie-Menge Y. Wenn eine größere Materie-Menge in das Gravitationspotential fällt, wird selbstverständlich Wärme ausgestrahlt und der Massenverlust durch Strahlung nimmt zu. In diesen Berechnungen ist der Wert von Z (aus Gleichung (12,13)) konstant gehalten, wenn wir einen Stern studieren, der einen räumlich festgelegten Radius R hat. Abbildung 12,1 zeigt die endgültige Masse des Sternes (nach der Temperaturstabilisierung) als Funktion der Gesamtmasse, die auf ihn fällt, unter Verwendung von Z = 1 aus Gleichung (12,28).

  Wir sehen auf Abbildung 12,1 und aus Gleichung (12,28), dass für eine sehr kleine Menge Wasserstoffatome, die Gesamtmasse des Sternes fast die selbe ist wie die Masse der Atome, die vor der Bildung benutzt werden. Wenn jedoch die Anzahl der im Stern angesammelten Atome größer wird, wird das auf jedes neu hinzugefügte Atom wirkende Gravitationspotential in zunehmendem Maße wichtig.


  Mehr Energie geht nach Hinzufügen eines jeden neuen Wasserstoffatoms in Wärmestrahlung verloren. Folglich geht ein zunehmender Anteil der neuen Masse verloren, wenn der Stern wächst.

  Hier ist ein Zahlenbeispiel, das von Gleichung (12,28) erhalten wird. Wenn der Gesamtinput der Masse vom Nebel 0,01 (YZ = 0,01) unabhängig vom Wert von Z ist, bleibt ungefähr 99,5% dieser Masse im Stern. Für eine Einheit (YZ = 1,0) Inputmasse ist die endgültige Masse 63% der Ausgangsmasse. Wenn die Inputmasse zehn Einheiten (YZ = 10,0) ist, dann wird nur 0,005% der neuen Masse dem Stern hinzugefügt. Wenn schließlich die Materie-Menge des Nebels, die den Stern bilden soll, viel größer wird, wird die neue Masse, die dem Stern hinzugefügt wird, fast vollständig wegen des gigantischen Gravitationspotentials in Energie umgewandelt Deshalb erhöht sich die Masse des Sternes nicht mehr, wenn der Wert von YZ sehr groß wird (wie in Abbildung 12,1 gezeigt).
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  Abbildung 12,1


  

  



  12,4 – Die Masse eines Sternes im Verhältnis zu seinem Radius.


  Innerhalb der Grenzen, die oben erklärt wurden, wollen wir jetzt eine andere Art, einen Stern zu bilden, betrachten. Anstatt die Menge der Materie vom Weltraum, bei der Formung des Sternes bei einem konstanten Radius zu erhöhen, verwenden wir eine konstante Anzahl von Wasserstoffatomen vom Nebel, und alle Materie wird in einen Stern mit dem Radius R kontrahiert.

  Wenn der Stern zuerst sehr groß ist, ist das Gravitationspotential an seiner Oberfläche vernachlässigbar. Ein sehr großer Stern erscheint fast wie ein starker Nebel ohne ein intensives Gravitationspotential. Wenn der Radius jedoch kleiner wird, erzeugt der Stern mit hoher Dichte ein viel höheres Gravitationspotential, also erzeugt die Temperaturerhöhung Strahlung, die einen Verlust an Masse-Energie des schrumpfenden Sternes verursacht. Unter Verwendung von Gleichung (12,28) können wir den Radius des Sternes berechnen, der von einem kontrahierenden Nebel gebildet wird, der eine konstante Anzahl von Atomen der Materie enthält. Während der Abnahme des Radius wird der Stern wegen der Planckschen Strahlenemission bei einer verhältnismäßig niedrigen Temperatur (einige zehntausend Grad) gehalten,.
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  Abbildung 12,2

  



  Wenn die Gesamtanzahl von Partikeln N (= Y/mH ist), die vom Nebel kommt, konstant gehalten wird, wird Z(R) eine Variable (siehe Gleichung (12,13)). Für Y = 1, wollen wir die verbleibende Masse des Sternes als Funktion seines Radius R berechnen. Nach der Temperaturstabilisierung wird die relative Masse des Sternes (in Bezug auf die Ausgangsmasse des Nebels) als Funktion des Radius R durch Gleichungen (12,13) und (12,28) gegeben. Das wird auf Abbildung 12,2 veranschaulicht.

  Wir sehen, dass wenn der Radius des Nebels (oder des Sternes) abnimmt, der Stern mehr und schneller Masse verliert als elektromagnetische Strahlung.


  

  



  12,5 - Die Höchstmasse eines Sternes gegen seinen Radius.


  Wir wollen nun annehmen, dass die verfügbare Masse so groß ist, dass das Produkt YZ immer größer als 10 ist. In diesem Fall erreicht der Wert der Klammer in Gleichung (12,28) ein Maximum von 1,0. Wir wollen Gleichung (12,13) in Gleichung (12,28) substituieren. Das ergibt:
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  Da der Grenzwert der Klammer in Gleichung (12,29) gleich 1 ist, ist der Grenzwert von M{N} als Funktion von R:
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  Gleichung (12,30) zeigt, dass die Höchstmasse eines Sternes sich linear mit seinem Radius R erhöht. Oberhalb dieser Grenze erreicht jede beliebige Masse, die frei auf den Stern fällt, eine kinetische Energie, die gleich ihrer Masse ist, so dass die selbe Menge von Strahlungsenergie freigegeben wird und es keine Nettozunahme der Masse des Sternes mehr gibt. Das ankommende Partikel wird total in Strahlung umgewandelt, die vom Stern vollständig entweicht.


  

  



  12,6 - Die vollständige Umwandlung der Masse in Energie.


  Es gibt eine andere Art, die Höchstmasse eines Sternes mit einem Radius R zu finden. Wir haben gesehen, dass die Gravitationsenergie E(Pot) eines Partikels von der Masse m in einem Abstand R von der Oberfläche gegeben ist durch:
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  Wir wissen, dass unabhängig von ihrer Masse, alle Partikel die gleiche Geschwindigkeit erreichen, wenn sie vom Weltraum auf die Oberfläche des gleichen Sternes fallen. Während ihres Falls erwerben Partikel kinetische Energie. Die kinetische Komponente von Energie eines Partikels, der sich mit der Geschwindigkeit v bewegt, wird durch (g - 1)·m in der Gleichung gegeben:
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  Während des Falls eines Partikels im Gravitationspotential eines Sternes kommt keine Energie von außerhalb des Systems. Infolgedessen bleibt die Gesamtenergie des fallenden Partikels während eines ungestörten Falles konstant.

  Dieses Ergebnis ist von der Trägheitsbeschleunigung einer Energie absorbierenden Masse verschieden, die durch eine externe unabhängige Quelle gegeben wird. Wegen dieser externen Energiequelle, nimmt die Gesamtenergie des Partikels zu, wie in Gleichung (12,32) gegeben. Jedoch wenn es frei in einem Gravitationsfeld fällt, erhöht sich die kinetische Energie auf Kosten der Gravitationsenergie des Partikels.

  Wir wollen einen Partikel betrachten, der die Oberfläche eines Sternes erreicht (von der Höchstmasse). Die Geschwindigkeit entspricht g = 2 (v = 0.866c). Dann ist die kinetische EnergieEk der Anfangsmasse im Ruhezustand gleich:
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  Wenn der Partikel auf die Oberfläche des Sternes schlägt, wird die kinetische Energie in Richtung zum Weltraum freigegeben und ausgestrahlt (entweder sofort als Gammastrahlen oder später als Wärme). Wenn dieses geschieht, ist der Massenverlust Dm der Masse des Partikels M gleich. An der Oberfläche des Sternes ist die kinetische Energie des Partikels der Gravitationsenergie gleich, die er verloren hat. Wir haben:
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  Deshalb ist in diesem Grenzfall die Masse Mlim des Sternes:
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  Infolgedessen wird jede beliebige Masse, die vom Weltraum auf den Abstand Rlim vom Stern mit der Masse Mlim fällt, total in Strahlung vernichtet. Wie erwartet ist dieses Ergebnis zu Gleichung (12,30) identisch. Infolgedessen wenn die Oberfläche des Sternes auf solch einem tiefen Gravitationspotential ist, gibt es keine Möglichkeit, die Masse des Sternes irgendwie weiter erhöhen.Wenn schließlich ein Partikel eine Anfangsgeschwindigkeit in Richtung zum Stern hat, wird beim Eintreten in die äußeren Grenzen des Gravitationsfeldes mehr Energie vom Stern durch Strahlung entfernt, als die Menge ist, die durch den Partikel hinzugefügt wird. Die Masse des Sternes verringert sich dann, da mehr Masse durch Strahlung flüchtet, als die Menge der Masse durch den Partikel hinzufügt wird.


  Nahe der Oberfläche eines Sternes (der eine Höchstmasse hat), ist das Gravitationspotential selbstverständlich enorm, weshalb Uhren mit einer sehr langsamen Rate laufen. Die Materie, die sich in diesem extremen Gravitationsfeld befindet, wirkt entsprechend den richtigen Parametern aufeinander ein, die an diesem Standort existieren. Infolgedessen wird das Spektrum der Planck-Strahlung, die von diesem tiefen Potential ausgestrahlt wird, entsprechend dem Systemtakt ausgestrahlt, der sehr langsam läuft. Das Spektrum wird in Richtung zu den längeren Wellenlängen in Bezug auf den Weltraum verschoben, wo Uhren schnell laufen, wie inKapitel einserklärt. Jedoch nach seiner Emission vom Standort im tiefen Gravitationspotential, verschiebt sich das Licht beim Durchqueren gegen das Gravitationsfeldnicht wieder nach rot, wie inKapitel einsund zehnerklärt.


  Wenn wir einen Partikel betrachten, der das entscheidende Potential in einem Abstand Rlim von der Mitte des Sternes erreicht, gibt es keine Möglichkeit, dass er tiefer in das Innere dieses Radius eindringt, weil es nichts gibt, das vom Partikel übrig gelassen wird. Es wäre absurd, das Verhalten von Partikeln an oder innerhalb dieses extremen Radius zu besprechen, da sie nicht mehr existieren und ihre ganze Energie und Masse vollständig in Strahlung umgewandelt worden sind.


  Vergleich.

  Dieses Verhältnis für die Höchstmasse eines Sternes kann mit dem Schwarzschild-Radius verglichen werden. Wir wollen daran erinnern, dass der Schwarzschild-Radius RS eine unverständliche Bedeutung in unserem Zusammenhang hat. Gerade was die allgemeine Relativitätstheorie anbetrifft, ist er nicht vereinbar mit dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung. Er wird durch das Verhältnis gegeben2:
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   12,7 – Die richtigen Werte in extremen Gravitationspotentialen.


  Wir wollen annehmen, dass ein Beobachter im Weltraum die Abstände zwischen der Mitte eines Sternes (der die Höchstmasse Mlim besitzt) und verschiedenen Körpern misst, die sich stationär in verschiedenen Abständen befinden. Unter Verwendung seiner für ihn gültigen Einheiten kann der Weltraumbeobachter die Abstände zwischen der Mitte des Sternes und dem nächsten Körper messen, der um ihn existiert (der nahe Rlim ist) bis zu den entfernteren Massen. Jedoch benutzen die Beobachter, die auf jedem jener Körper sich befinden, auch ihre richtigen Einheiten, um ihre Messungen von ihrem eigenen Abstand von der Mitte des Sternes zu machen. Sie müssen diese richtigen Werte verwenden, um die weithin bekannten physikalischen Verhältnisse richtig anzuwenden. Wir haben gesehen, dass die absolute Länge des Meters für einen Beobachter länger ist, der sich näher an dem Stern befindet. Wenn sie den gleichen absoluten Radius messen, ist für den Beobachter nah an dem Stern die Anzahl von richtigen Metern folglich kleiner als für den Beobachter aus dem Weltraum.


  Unter Verwendung der Gleichungen aus Kapitel vier, sehen wir, wenn der Abstand vom Stern (im newtonschen Limit) groß ist, dass die Anzahl der richtigen Meter, gemessen von einem Weltraumbeobachter, zur Zahl, die von einem Beobachter gemessen wird, der sich nicht zu nahe zum Stern aufhält, fast identisch ist. Wenn der Beobachter jedoch genügend nahe dem extremen minimalen Radius Rlim ist, gibt der Gebrauch des extrem geweiteten richtigen Metermaßes nur wenige richtige Meter, die sich null annähern (und nicht Rlim (o.s.)). Aus diesem Grund sehen die physikalischen Phänomene, die nahe dem Standort Rlim stattfinden (unter Verwendung der internen richtigen Werte) gegenüber einem Weltraumbeobachter sehr merkwürdig aus.

  Nahe diesem Standort (Rlim) werden der Bohr- und die Kernradien sehr groß und die entsprechende Energie innerhalb der Partikel wird in Bezug auf die externen mechanischen Kräfte extrem klein. Im Weltraum sind wir gewohnt, interne (Atom- und Kern-) Kräfte der Materie zu sehen, die viel größer sind als die mechanischen und die Gravitationskräfte. Nahe einem abartigen Stern sind die atomaren Kräfte viel schwächer. Dieses Phänomen bevorzugt Reaktionen zwischen Partikeln.

  Wir wollen auch daran erinnern, dass wir im ersten Kapiteln dieses Buches sehr kleine relativistische Interaktionen berechneten (d.h. Merkur, der um die Sonne präzisiert ist). Es war dann ausreichend, die erste Ordnung einer Reihenentwicklung zu betrachten. Wenn wir jedoch Körper mit kinetischer Energie in einem sehr tiefen Gravitationspotential betrachten, sind diese Näherungswerte nicht mehr genau genug.


  

  



  12,8 - Jenseits des extremen Gravitationspotentials.


  Wir wollen einen Stern betrachten, der eine Höchstmasse hat und den deshalb ein extremes Potential umgibt. Wir haben dass gesehen, wenn ein Wasserstoffatom näher an die Oberfläche des Sternes gerät, seine Masse abnimmt, wenn es abgebremst wird, um still zustehen und seine Uhr verlangsamt sich zu gleichem Anteil. Wir haben gesehen, dass das gleiche maximale Gravitationspotential an der Oberfläche von den Sternen existieren kann, die verschiedene Radien haben. Wenn sich der Kern dieses Sternes dieser extremen Grenze des Gravitationspotential nähert, wird sich die Anzahl der den Stern bildenden Partikeln der Unendlichkeit nähern, während sich die Masse jedes Atoms null nähert. Das Produkt dieser zwei Parameter wird annähernd konstant (für einen gegebenen Radius) wie in Gleichung (12,30) gezeigt.

  Wenn man schließlich über dieses extreme Potential hinaus extrapoliert(zu einem kleineren Radius), verschwindet die Masse des fallenden Wasserstoffatoms zur selben Zeit wie die Uhr unendlich langsam wird und schließlich bei Rlim tatsächlich zum Stillstand kommt. Man kann tatsächlich sagen, dass die Uhr zum Stillstand kommt oder dass die Uhr verschwunden ist und nicht mehr existiert. Deshalb werden Uhren unendlich langsam, zur selben Zeit wie sie vollständig aus ihrer Existenz heraus verschwinden. In der Physik ist es daher absurd, Materie innerhalb des kritischen Radius Rlim zu studieren.


  



  12,9 - Bildung der Materie in einem tiefen Gravitationspotential kontra Bildung der Materie und der Antimaterie.


  Wir haben oben gesehen, dass in einem tiefen Gravitationspotential Masse in Strahlung umgewandelt werden kann, ohne dass eine Reaktion zwischen Materie und Antimaterie erforderlich wäre. In der Physik gibt es einen anderen allgemein bekannten Mechanismus um Masse in Strahlung umzuwandeln: die Vernichtung eines Partikels mit seinem Antipartikel. Wir wissen zum Beispiel, dass ein Elektron und ein Positron in Strahlung vernichtet werden können. Wie erwartet, ist der entsprechende umgekehrte Mechanismus auch von der Interaktion von Photonen bekannt, die ein Paar Materie und Antimaterie schaffen. Es ist wichtig zu bemerken, dass die Reaktion der Vernichtung der Materie mit Antimaterie extrem schnell ist, so dass die Materie, die gleichzeitig gebildet wird (und am gleichen Standort) nur während einer extrem kurzen Zeit überleben kann, bevor sie vernichtet wird. Partikel und Antipartikel zerstören sich mit einer sehr hohen Rate. Dieses System ist ziemlich instabil. Außerdem da Materie und Antimaterie gleichzeitig am gleichen Standort gebildet werden, es ist schließlich unwahrscheinlich, dass sie sich separieren könnten, um unabhängige Galaxien zu bilden. Folglich wird ein anderer Mechanismus der Bildung der Materie, ohne Antimaterie mit einzubeziehen, notwendig, unser Universum zu erklären, wenn wir ad hoc Hypothesen vermeiden möchten.


  

  



  12.9.1 - Umgekehrter Gravitationsmechanismus.


  Wir haben in diesem Kapitel gesehen, wie die Materie, die in ein tiefes Gravitationspotential fällt, schließlich in Strahlung umgewandelt wird. Dieser Mechanismus kann im Universum nicht für immer aufrecht erhalten werden, weil sonst alle Materie in Strahlung umgewandelt würde. Wir haben oben erklärt, dass die Bildung der Materie durch den Mechanismus der Materie und der Antimaterie nicht zur Bildung von großen Gruppen von Galaxien der Materie im Universum führen kann, wie wir sie beobachten. Es muss ein Gleichgewicht zwischen der Bildung und der Vernichtung der Materie im Universum geben. Die Masse-Energie-Erhaltung ist nicht kompatibel mit der kreationistischen Theorie3, die behauptet, dass das Universum vor zehn oder fünfzehn Milliarde Jahren aus dem Nichts gebildet wurde.

  Es ist in der Physik allgemein bekannt, dass für jeden Mechanismus ein umgekehrter Mechanismus existiert. Die einfache Absorption von Strahlung durch Materie ist gewissermaßen ein Zwischenmechanismus der Umwandlung von Energie in Masse, ohne Antimaterie mit einzubeziehen. In diesem Fall werden Atome jedoch massereicher, es werden aber keine neuen Atome gebildet.

  Eine stark vereinfachte Beschreibung des umgekehrten Mechanismus entsprechend der Vernichtung der Materie in einem Gravitationsfeld ist die folgende. Da Strahlung ausgestrahlt wird, wenn Atome auf eine Oberfläche treffen, die in einem tiefen Gravitationspotential liegt, können wir voraussehen, dass die Energiestrahlung, welche die Oberfläche des gleichen Sternes trifft, Partikel mit genügender kinetischer Energie erzeugen könnte, damit sie die Fluchtgeschwindigkeit vesc (=0.866c) eines Sternes mit extremer Masse erreichen und in den Weltraum freigegeben werden könnten. Selbstverständlich können auch andere Mechanismen, die die Schwerkraft mit einbeziehen, vorgeschlagen werden. Diese gehen aber über die Diskussion im vorliegenden Buch hinaus.

  Wenn Materie in ein extremes Gravitationspotential fällt, wird sie in Energie umgewandelt, ohne eine Reaktion zwischen Materie und Antimaterie mit einzubeziehen. Infolgedessen muss die umgekehrte Reaktion der Bildung von Materie ohne die Schaffung von Antimaterie gleichermaßen entsprechen. Wir haben gesehen, dass eine Reaktion, die Materie plus Antimaterie erzeugt, nicht annehmbar ist, den Ursprung der Materie im Universum zu erklären, wegen der extrem schnellen umgekehrten Reaktion der Rückwandlung von Materie in Strahlung. Wir sehen nun, dass ein Mechanismus unter Verwendung der Schwerkraft die Umwandlung der Materie im Universum erklären kann.

  Die Umwandlung der Materie in Strahlung (und in seine umgekehrte Reaktion) ist ein extrem langsamer Prozess, da für einen Stern die Zeit, Wärme während seiner Bildung auszustrahlen von seiner Größe abhängt aber im Allgemeinen mindestens einige hundert Million Jahre anhält. Man kann erwarten, dass die umgekehrte Reaktion der Umwandlung von Strahlung in neutrale Partikel einige Milliarde Jahre dauern kann, bevor die Formung von Nebeln beginnen kann, die sich später zu Sternen und später in andere Körper mit einem sehr tiefen Gravitationspotential entwickeln. Solche Mechanismen würden schließlich einen kompletten Zyklus der Umwandlung der Masse in Strahlung und zurück bilden. Im Durchschnitt könnte dieser Zyklus sich alles zehn oder fünfzehn Milliarde Jahre wiederholen. In solch einem Fall würden nach einem vollen Zyklus die Informationen über die genaue vorhergehende Struktur des Universums verloren gehen. Von diesem Mechanismus könnte Materie des Universums regelmäßig aufbereitet werden. Während dieses Zyklus, wobei es große Schwankungen in der Zeit geben würde, die durch sich entwickelnde Konzentrationen von Massen bedingt wären. So würde das Universum durch die Zeit immer mehr oder weniger gleich aussehen. Die Möglichkeit solch eines Mechanismus wird in hohem Grade wahrscheinlich, wenn man den Rotverschiebungsmechanismus berücksichtigt, der in unserem Universum stattfindet, wie er in den vorhergehenden Papieren [1] demonstriert wurde.
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers



  
    


    1Das ist ein Fehler.Es kann sich nicht um eine kinetische Energie handeln, weil kinetische Energie einen Energiefluss voraussetzt. Der Fluss ist aber nur solange möglich, bis sich die Potentiale ausgeglichen haben. Es steht also als kinetische Energie höchstens die Hälfte der potentiellen Energie zur Verfügung. Deshalb muss es sich bei m·c² um ein Potential handeln.


    2Dieses Verhältnis wird in derallgemeinen RelativitätstheoriealsEreignishorizont bezeichnet. Das wird dort alseine Grenzfläche in der Raumzeitinterpretiert, für die gilt, dass Ereignisse jenseits dieser Grenzfläche prinzipiell für Beobachter, die sich diesseits der Grenzfläche befinden, nicht sichtbarsind.Setzt man in Gleichung (12,34) die kinetische Energie mit 1/2 .m·c² an, dann stimmt Gleichung(12,36) mit (12,37) überein. Die Interpretation bei Marmet ist jedoch, dass an dieser Grenzfläche jegliche Masse verstrahlt wird. Sein Modell berücksichtigt jedoch nicht die Tatsache, dass bei der Massenkonzentration sich die Atome nicht mehr im normalen Zustand befinden können. Diese müssten sich in Neutronen umwandeln. Gilt dann aber die Gravitation noch im bekannten Maße oder kippt sie in Abstoßung um? Supernovae müssen einen Grund für ihre Explosion haben.


    3Kreationismus (von lat. creatio ‚Schöpfung‘) ist die Auffassung, dass die wörtliche Interpretation der Heiligen Schriften der abrahamitischen Religionen (insbesondere 1. Buch Mose) die tatsächliche Entstehung von Leben und Universum beschreibt. Der Kreationismus erklärt beides durch den unmittelbaren Eingriff eines Schöpfergottes in natürliche Vorgänge, was sich entweder auf die Schöpfung aus dem Nichts (Creatio ex nihilo) oder die Entstehung von Ordnung aus zuvor existierendem Chaos (Tohuwabohu) beziehen kann. Die kreationistischen Theorien bekämpfen sowohl die biologische Evolutionstheorie als auch alle Entwicklungstheorien des Weltalls, die nicht mit dem Urknall konform sind.

  


  
    


  


  Anhang


  E=mc2 vor Albert Einstein.


  Wenn man die ursprünglichen Papiere über Relativität und Physik liest, findet man, dass E=mc2 eine Relation ist, die viel älter als Einstein ist. Diese Relation war nicht innerhalb des ursprünglichen Einstein-Papiers sondern erst in einem neueren Papier enthalten. Die Beziehung zwischen Masse und Energie taucht im Jahre 1881 im Zusammenhang mit Thomsons elektromagnetischer Masse auf und wurde in der Heaviside-Formel im Jahre 1889 abgeändert. Poincaré stellte im Jahre 1900 die Masse durch r dar und die Energiedichte J einer fiktiven Flüssigkeit der Strahlung durch die Gleichung J=r/c2. Im Jahre 1904 zeigte Hasenorhl, dass die Energie in einem bewegten Hohlraum um 8E/(3c)3 zunehmen würde, jedoch Abraham überzeugte ihn, das auf E/2c3 abzuändern. Auch Soddy hat schon im Jahre 1904 vermutet, dass der Prozess des radioaktiven Zerfalls eine Umwandlung von Masse in Energie miteinbezieht. Aber die Idee von E=mc2 als potentielle Energie für das Potenzial des Lichtes ist auch schon in der Newtons Korpuskel-Theorie ausgedrückt. In Newtons Frage 30, lesen wir: „Sind nicht Körper und Licht grob in einander umwandelbar…?“.

  Bücher, die sich auf geschichtliche Tatsachen beziehen, legen den korrekten Sachverhalt über die Wissenschaft dar. Ich schlage vor, dass man das Buch „A Revolution Too Far" (1994) von Dr. Peter Rowland (PD-Veröffentlichungen, 2 Ascot Park, Liverpool, L23 2XH) über die Geschichte der Wissenschaft lesen sollte.


  Mein Buch basiert auf der Erhaltung der Relation von Masse & Energie. Diese Idee wird durch das philosophische Prinzip der Kausalität gefordert. Ich glaube, dass nichts ohne eine „Ursache“ geschehen kann. In der Natur können wir Masse in Energie und Energie in Masse direkt umwandeln. Wir können keine Energie schaffen oder aus dem Nichts anhäufen. Selbstverständlich benötigen wir einen Proportionalitätsfaktor zwischen Masse und Energie. Der Proportionalitätsfaktor ist c2. Überraschenderweise ist Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie nicht mit dem Prinzip der Erhaltung der Relation von Masse & Energie kompatibel1 Das ist ein fataler Fehler. Das ist unlogisch. Außerdem ist die Spezielle Relativitätstheorie wenig nützlich, weil sie sich nicht mit der Schwere und Beschleunigung von Massen beschäftigt.


  Die Tatsache, dass die Relation E=mc2 nicht von Einstein abgeleitet wurde, wird auch von H.E. Yves in „Derivation of the Mass-Energy Relationship“ im Journal of the Optical Society of America“ Vol. 42 Nr: 8, vom August 1952. S. 540-543 besprochen. Eine ähnliche Diskussion wird auch von Christopher Jon Bjerknes im Buch: „Albert Einstein the Incorrigible Plagiarist“ Ed. XTX Inc., P.O. Box 9361, Downers Grove, Illinois 60515, USA in Kapitel 5, Seiten 161-168 (2002) dargestellt.
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  Der Ursprung der Rotverschiebung


  Es wird beobachtet, dass die Spektrallinien des Lichtes, die aus einem tiefen Gravitationspotential an der Oberfläche eines riesigen Sternes empfangen werden, in Bezug auf die entsprechende Spektrallinie, die von irdischen Atomen beobachtet wird, rot verschoben sind. Das ist eine beobachtete Tatsache. Ich bin zweifellos damit einverstanden. Jedoch ist es sehr sonderbar, dass Physiker ihre Betrachtung auf eine unbeeinflusste Rotverschiebung von Photonen einschränken, während sie durch ein Gravitationsfeld auf ihrem Weg zur Erde reisen. Merkwürdigerweise fragen die meisten Physiker nicht, ob die Atome, die sich tief innerhalb des Gravitationspotentials auf der Sonnenoberfläche befinden, wirklich die gleichen Spektrallinien ausstrahlen, wie sie sie auf der Erde ausstrahlen würden.


  Wir wissen, dass Wasserstoffatome (und alle anderen Atome), die ihr Licht auf der Sonne ausstrahlen, von den Atomen, die bereits auf der Erde existieren, in dem Augenblick, wenn sie uns erreichen, nicht zu unterscheiden sind.


  Jedoch beweist das nicht, dass diese Atome in dem Augenblick, als sie AUF DER SONNE WAREN identisch waren.


  Es gibt überzeugende Argumente, die belegen, dass Quantenzustände von Atomen (und von Molekülen) während ihrer Reise zwischen der Sonne und der Erde verschoben werden, weil sie Gravitationsenergie absorbieren. Dieses kann theoretisch berechnet und experimentell beobachtet werden.

  Theoretisch wissen wir unter Verwendung der Masse-Energie-Erhaltung, dass die Elektronenmasse zunimmt, wenn sie (Gravitations-)Energie absorbiert. Da es dann eine Änderung der Elektronenmasse gibt, (das geschieht, wenn das Atom von der Sonne zur Erde transportiert wird), gibt es Änderungen (eine Verschiebung) in den Quantenniveaus. Es ist gezeigt worden, dass alle Quantenniveaus eine Funktion der Elektronenmasse im Atom sind. Deshalb sind die Quantenniveaus der Atome, die (auf der Sonne) innerhalb eines tiefen Gravitationspotentials liegen, in Bezug auf die Atome, die sich auf Erde befinden,verschoben. Es ist demonstriert worden, dass die Spektrallinien, die durch diese Atome ausgestrahlt werden (die sich auf der Sonne befinden) um genau den selben Betrag rot verschoben wurde, wie die beobachtete Rotverschiebung war. 

  Nach der Lichtemission durch die (größeren) gestörten Atome erreichen jene Photonen die Erde, aber es gibt keine weitere Rotverschiebung dieser Photonen beim Durchqueren des Gravitationsfeldes bis zu uns. Wenn es eine weitere Rotverschiebung gäbe, würde diese zu groß sein und sie würde deshalb nicht mit den Beobachtungen übereinstimmen. 

  Das Fehlen irgendeiner Rotverschiebung der Photonen nach der Emission wird auch durch das Prinzip von Masse-Energie-Erhaltung verlangt. Folglich ist das Licht, das von der Sonne kommt, rotverschoben (in Bezug auf die auf der Erde beobachte Frequenz), aber diese Rotverschiebung findet nicht statt, während das Photon zur Erde reist. Die Rotverschiebung liegt an der Tatsache, dass die Atome, die sich in einem tiefen Gravitationspotential befinden, ihre Quantenniveaus wegen der Änderung der Elektronenmasse in ein tiefes Gravitationspotential verschoben haben.


  In Übereinstimmung mit der Quantenmechanik ist experimentell gezeigt worden, dass Atome eine andere Frequenz ausstrahlen, wenn sie in einem anderen Gravitationspotential sind. Es sei an die Experimente von Pound und andere erinnert.


  Die Literaturhinweise sind: Pound R. V. and G. A. Rebka, Phys. Rev. Lett., 4, 337 1964. und Pound R. V. und Snider, J.L. Effect of gravity on Nuclear Resonance, Phys. Rev. B, 140, 788-803, 1965.


  Tatsächlich ist dieses alles eine einfache direkte Anwendung der Grundprinzipien der Quantenmechanik. Selbstverständlich hätte Einstein die Änderung der Atomstruktur im Jahre 1905 nicht betrachten können, als er die Relativitätstheorie entwickelte, weil die Quantenmechanik zu dieser Zeit vollständig unbekannt war. Es ist in der gleichen Berechnung gezeigt worden, dass die Änderung der Elektronenmasse auch für die Änderung des Bohr-Radius verantwortlich ist. Es ist einfach zu sehen, dass die Änderung des Bohr-Radius für die Änderung der Taktfrequenz verantwortlich ist (nicht der Zeit). Außerdem ist in der Festkörperphysik eine Änderung des Bohr-Radius für eine Längenänderung verantwortlich.

  Man könnte einen möglichen Widerspruch gegen diese Erklärung erwarteten, der von Leuten kommt, die die Prinzipien der Quantenmechanik ignorieren. Selbstverständlich ist überhaupt niemand in der Lage gewesen, zu zeigen, dass diese Berechnung (führend zu einen Antrieb der Quantenzustände auf der Sonne) falsch wären. Tatsächlich kann dieses Ergebnis mit einer einfachen Berechnung erzielt werden, wenn wir die von Bohr bereitgestellten Prinzipien der Quantenmechanik kennen. Infolgedessen liegt die beobachtete Rotverschiebung an der Frequenzänderung der ausstrahlenden Atome im Gravitationsbrunnen. Sie liegt nicht an einem magischen Energieverlust von Photonen während der Übertragung.
 Noch einmal: „Photonen“ verlieren keine Energie beim Durchqueren des Raumes. Nicht einmal ein Gravitationsfeld erzeugt einen Effekt auf Photonen. Dieses würde dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung widersprechen.


  Es gibt eine Frequenzänderung, die als Rotverschiebung erscheint, die an der Tatsache liegt, dass die Atome in einem tiefen Gravitationspotential sind. Photonen können im Raum Energie verlieren, NUR wenn dieser Raum nicht vollständig leer ist, sondern etwas Rest (Stern- oder interstellares) Gas enthält, das auf das reisende Licht einwirkt.


  =========================


  



  Die Abhängigkeit der Körpergröße von der Elektronenmasse.


  EINLEITUNG -

  Wie in Kapitel 1 gesehen, hängt die Größe des Wasserstoffatoms direkt vom Bohr-Radius ab, der selbst mit der Masse des Elektrons variiert. Ist das für alle Atome der Fall? Und was ist mit den Molekülen und Kristallen? Bevor wir diese Fragen gründlich beantworten, wollen wir versuchen, sie intuitiv zu beantworten.


  Betrachten wir zum Beispiel das Wasserstoffmolekül H2. Es besteht aus zwei Wasserstoffatomen, die sich ihre Elektronen teilen. Da die Größe der zwei Wasserstoffatome einzeln betrachtet, mit dem Bohr-Radius schwankt, würde man erwarten, dass die Größe des Wasserstoffmoleküls das selbe tut. Wenn der Radius aller Atome vom Bohr-Radius abhängt, könnten wir bei allen Molekülen und Kristallen ebenso argumentieren. Intuitiv würden wir zur Schlussfolgerung kommen, dass die Maße der Körper vom Bohr-Radius abhängen. Wenn das der Fall wäre, dann würde die Größe jedes beliebigen Gegenstandes von seinem Standort in einem Gravitationspotential unterschiedlich abhängig sein. In diesem Anhang werden wir sehen, wie vorausgesagt wird, wie die Abmessungen der Körper theoretisch variieren werden. Wir betrachten zuerst alle Atome. Wir werden dann die Moleküle studieren, die von den Kristallen und von den Metallen gefolgt werden.


  DER BOHR-RADIUS -

  Bevor wir die Körperabmessungen zu studieren beginnen, muss eine Bemerkung über den Bohr-Radius und seinen Gebrauches gemacht werden. Bis jetzt hat ao immer als eine Konstante gegolten, weil [image: ], eo, e und me als Konstanten gegolten haben. In diesem Sinne stellen die meisten Experimentatoren ihre Ergebnisse in Einheiten von Bohr unter Verwendung 1 Bohr = ao = 5.29177×10-11 m dar [1] (Seite 349). Für einen Experimentator ist per Definition der Zahlenwert eine Bohr-Einheit, ob die Elektronenbahn im Wasserstoff konstant oder nicht konstant ist.

  Für theoretische Ergebnisse ist das anders. Theoretiker könnten sich entscheiden, die Ergebnisse ihrer Berechnungen in Abhängigkeit von ao zu geben (d.h. in den Einheiten von ao), um sie mit den Ergebnissen der Experimentatoren zu vergleichen. Für die Theoretiker ist ao als Kombination von Parametern definiert. Deshalb ist ao konstant, nur wenn alle Parameter konstant sind. Man muss beim Lesen theoretischen Ergebnisse achtgeben und dann auf die benutzte Methode schauen, um zu sehen, ob es wirklich eine Abhängigkeit von ao gibt, oder ob es gerade eine Einheit ist. Wir wollen sicher gehen, ob die Physik nicht in solchen Berechnungen verloren gegangen ist.

  Die meisten Autoren machen ihre Berechnungen in atomaren Einheiten. In jenen Einheiten, wo me = e =[image: ] = 1. Dies bedeutet, dass die Einheit der Masse die Elektronenmasse ist. Wenn die Schrödinger-Gleichung (oder die Dirac-Gleichung) in jenen Einheiten ausgedrückt wird, gelangen wir zu einer Gleichung, die unabhängig von m e zu sein scheint. Die Autoren fahren dann mit numerischen Berechnungen fort, die Gleichungen zu lösen. Aber, wenn die Masse des Elektrons keine Konstante ist, dann ist sie nicht notwendigerweise gleich eins in Atomeinheiten (in Bezug auf das Anfangsbezugssystem). Dieses ändert die Schrödinger-Gleichung (oder Dirac-Gleichung), die ihre Lösung ändert, die den Wert des Parameters ändert, den wir suchen (z.B. die Bindungslänge oder den Radius eines Atoms im Anfangsbezugssystem). Alle Ergebnisse in diesem Anhang sind theoretisch, wir vergewisserten uns aber, dass ihre Abhängigkeit von ao wirklich war sind.



  ATOME -

  Es ist einfach, den Radius aller Wasserstoff-ähnlichen Atome durch die Annahme abzuleiten, dass sie gerade wie ein Wasserstoffatom mit einem Elektron sind, das einen Kern der Ladung Z umkreist. Entsprechend Levine [1] (Seite 525):


  „Der mittlere Radius eines Wasserstoff-ähnlichen Atoms ist zum Bohr-Radius ao proportional und ao ist umgekehrt zur Elektronenmasse proportional“.


  Die Radien aller weiteren Atome sind gut untersucht [2, 3] worden und die Ergebnisse, die angegeben werden, sind zum Bohr-Radius proportional. Die Methode, die in [2] angewendet wurde, war die Hartree-Fock-Methode [4] und in [3] die Dirac-Fock-Methode, die gerade die Hartree-Fock-Methode mit einer relativistischen Korrekturen wegen der Elektronenmasse in Bezug auf das Kernbezugssystem ist. Die Dirac-Fock-Methode gibt keine relativistische Korrektur der Elektronenmasse in Bezug auf ein externes Gravitationspotential.


  DAS WASSERSTOFF-MOLEKÜL-ION

  Das Wasserstoffmolekül ist aus zwei Wasserstoffatomen zusammengesetzt, von dem jedes aus einem Elektron und von einem Proton besteht. Sein positives Ion H2+, bestehend aus zwei Protonen und einem Elektron, ist ein System, das leicht gelöst werden kann [1, 5, 6]. Nach Ermittlung seiner Wellenfunktion und des Kernpotenzials (in der Born-Oppenheimer Näherung), ist es möglich, den Abstand zwischen den zwei Protonen zu berechnen. Dieses ergibt 2.00 ao . (Die Variationsmethode wird angewendet, um dieses Problem[5] zu lösen. Sie verwendet Wellenfunktionen des Wasserstoffatoms, die vom Bohr-Radius. abhängen) Der internukleare Abstand eines Moleküls steht im direkten Verhältnis zur Größe dieses Moleküls. Wir sehen dann, dass die Größe des Wasserstoff-Molekül-Ions zu ao proportional ist.

  Das bedeutet, dass, wenn wir die Masse des Partikels ändern, das sich über den Kern bewegt, die Größe des Wasserstoff-Molekül-Ions sich auch ändert. Dieses ist bereits von Levine [1] (Seite 355) erkannt worden :


  „Das negative Myon (Symbol m - ) ist ein kurzlebiges Elementarteilchen ( Halbwertszeit 2 × 10-6 s ), dessen Ladung die selbe wie die eines Elektrons ist , aber dessen Masse mm 207 mal größer ist . Wenn ein Strahl von negativen Myonen ( erzeugt durch Ionen , die auf eine hohe Geschwindigkeit beschleunigt werden, mit gewöhnlicher Materie zusammenstoßen ) , auf H2- Gas trifft , führt eine Reihe von Prozessen zur Bildung von myon-molekularen Ionen, die aus zwei Protonen und aus einem Myon bestehen . Diese Spezies, symbolisiert durch ( pm p ) +, ist ein H2+- Ion , in dem das Elektron durch ein Myon ersetzt worden ist . Sein Re [ der Abstand zwischen den zwei Protonen ] ist 2,00 [image: ] ² /( mme ² ) = 2,00 [image: ] ²/ ( 207 mee ² ) = ( 2.00 / 207 ) bohr = 0.0051 Å . “


  Das ist ungefähr hundertmal kleiner als der Bohr-Radius. Wenn wir eines Tages in der Lage sind, ein Molekül mit einem Proton und einem Antiproton zu erzeugen, wird der internukleare Abstand dieses Moleküls erstaunlich klein sein. Nach diesem Ergebnis ist es offensichtlich, dass die Größe des Wasserstoffmolekül-Ions von der Elektronenmasse abhängt.


  

  



  ANDERE MOLEKÜLE -

  Viele Berechnungen sind angestellt worden, um die Größe von Molekülen (d.h. die Länge von den Bindungen im Molekül) zu finden [7, 8, 9]. Einige der untersuchten Moleküle betreffen F2, Cl2, LiCl, Ni, HF und HCl. Für schwerere Moleküle waren die Berechnungen unter Verwendung der internen relativistischen Korrekturen [10, 11, 12] wegen der höheren Elektronenmasse erfolgt. Irgendwelche relativistischen Korrekturen wegen eines externen Gravitationspotentials wurden nie berücksichtigt. Einige der Moleküle, die auf diese Art untersucht wurden, sind N2, N2+ Au2, AuH, AuCl, Cl2, F2, Xe2, Xe2+, TlH und Bi2. Die Tabelle, die durch Pyykkö [10] veröffentlicht wurde, ist umfangreich und enthält mehr als hundert Moleküle. Alle Ergebnisse, die in den Hinweisen zitiert werden, sind in Einheiten von ao oder in Einheiten, die mit ao zusammenhängen und zu ao proportional sind, angegeben.


  

  



  KRISTALLE UND METALLE -
 Entsprechend Zhdanov [13] (Seite 201), ist der Gleichgewichtsabstand zwischen Partikeln in einem Kristall zum Gleichgewichtsabstand in einem zweiatomigen Molekül proportional, das die gleichen Parameter für die potentielle Energie hat. (Die Proportionalitätsfaktor hängt nur von der Struktur des Kristalls ab.) Das heißt, dass die Größe von Kristallen zum Bohr-Radius proportional ist, da wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen haben, dass die Größe aller Moleküle (und folglich der Abstand zwischen den Kernen in den zweiatomigen Molekülen) zum Bohr-Radius proportional ist. Außerdem entwickelte der gleiche Autor [13] (Seiten 208-209) ein Ionenmodell für Metalle. Entsprechend diesem Modell kann der Atomradius in einem metallischen Kristall (der definiert wird, als die Hälfte des kürzesten interatomaren Abstands) ausgedrückt werden als:


  [image: ]


  wo h das Plancksche Wirkungsquantum ist, A ist die Madelung-Konstante, m ist die Elektronenmasse, e ist die Elementarladung und z ist die Bindungsvalenz des Atoms. Wir sehen dann, dass die Größe von Metallen zum Bohr-Radius proportional ist.


  SCHLUSSFOLGERUNG -

  Es liegt auf der Hand, dass die Größe aller Körper vom Bohr-Radius und deshalb von der Masse des Elektrons stark abhängig ist. Selbst wenn innerlich relativistische Korrekturen unter Verwendung Diracs Berechnungen angewendet werden, berücksichtigt diese Korrektur nicht den relativistischen Effekt, der durch ein externes Gravitationspotential verursacht wird. Das heißt, dass, weil jeder Gegenstand, den wir kennen, entweder aus Atomen, Moleküle, Kristalle oder Metalle besteht, die Ergebnisse von Kapitel eins hinsichtlich der Ausdehnung und die Kontraktion des Bohr-Radius im Wasserstoffatom auf alle Körper einschließlich den Menschen zutreffen. Schließlich stellen wir fest, dass diese Ausdehnung oder Kontraktion wirklich ist.
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  Anhang II


  Die Ablenkung des Lichtes durch das Gravitationsfeld der Sonne:


  Eine Analyse der Sonnenfinsternis-Expeditionen 1919.


  EINLEITUNG -

  Entsprechend Einsteins allgemeiner Relativitätstheorie, die im Jahre 1916 veröffentlicht wurde, wird das Licht, das von einem Stern weit entfernt von der Erde kommt und nahe der Sonne passiert, durch das Gravitationsfeld der Sonne um einen Betrag abgelenkt, der umgekehrt proportional zum Radialabstand des Sternes von der Sonne ist (1,745" vom Sonnenrand). Dieser Betrag (betitelt die volle Ablenkung) ist das Doppelte von der, die von Einstein im Jahre 1911 unter Verwendung von Newtons Gravitationsgesetz vorausgesagt wurde (halbe Ablenkung). Um zu prüfen, welche Theorie richtig ist (wenn überhaupt), wurde eine Expedition, von Eddington geleitet, nach Sobral und Principe wegen der Sonnenfinsternis vom 29. Mai 1919 [1]gesendet. Der Zweck war es, zu bestimmen, ob es eine Ablenkung des Lichtes durch das Gravitationsfeld der Sonne gibt und wenn es sie gibt, welcher der beiden oben erwähnten Theorien sie folgt.

  Die Expedition behauptete, erfolgreich gewesen zu sein, Einsteins volle Ablenkung [1,2] zu beweisen. Dieser Test war zur allgemeinen Anerkennung entscheidend, die Einsteins allgemeine Relativitätstheorie heutzutage genießt.

  Jedoch stimmt dieses Versuchsergebnis offensichtlich nicht mit dem Ergebnis überein, das in Kapitel zehn gefunden wurde. Das ist kein Problem, da wir zeigen können, dass die Ablenkung zweifellos nicht messbar war. Wir sehen, dass der Effekt der atmosphärischen Turbulenz größer als die volle Ablenkung war, ebenso wie das Beugungsscheibchen. Wir sehen auch, dass die Instrumente solch eine genaue Messung nicht hergeben konnten und dass die Sternverteilung nicht gut genug war, damit solch eine Messung überzeugend ist. Schließlich besprechen wir, wie Eddingtons Einfluss für Einsteins volle Entfernung und gegen jedes mögliche andere Ergebnis arbeitete.


  

  



  ÜBER DIE VERSUCHSERGEBNISSE -

  Atmosphärische Turbulenz ist ein Phänomen der Atmosphäre, das die Ursache dafür ist, dass die Bilder von Sternen, wie sie von einem Beobachter auf Erde gesehen werden, springen, beben, wackelt oder einfach verwaschen sind. Dieses ist für jeden Astronomen, ob Amateur oder Fachmann ein allgemein bekanntes Phänomen. Tatsächlich gilt [3] (Seite 40),


  
    Selten ist eine Nacht (höchste Standorte) in der ein beliebiges Teleskop, egal wie groß seine Öffnung oder perfekt seine Optik ist, feinere Details als 1 Bogensekunde auflösen kann. Typischer ist an gewöhnlichen Standorten eine Auflösung von 2 -3 Bogensekunden oder schlechter.

  


  Das Problem wird während des Nachmittags wegen der Hitze des Bodens sogar schlechter. Vorläufige Lösungen zu diesem Seeing-Problem sind erst vor kurzem experimentiert worden [4].

  Für jedermann, der mit atmosphärischer Turbulenz nicht vertraut ist, ist es ein leichtes, ein ähnliches Phänomen zu beobachten, indem er über einen heißen Grill schaut. In diesem Fall liegt die Verzerrung der Bilder an der Hitze, die vom Grill kommt (in der Größenordnung von 10').

  Eddington, ein Astronom, berücksichtigte zweifellos dieses Problem. Wenn es im Jahre 1995 [3] schwierig war, feinere Details als 1"zu sehen, wie viel schwieriger muss es im Dschungel im Jahre 1919 gewesen sein? Der angenommene Effektes (volle und halbe Ablenkung) nimmt mit dem Abstand des Sternes von der Sonne ab. Während der totalen Sonnenfinsternis 1919 wurden die Sterne, die dem Sonnenrand am nächsten waren, von der Korona überstrahlt und konnten nicht beobachtet werden [1]. Von den Sternen, die nicht von der Korona überstrahlt wurden, sagt Einsteins Theorie voraus, dass k2Tauri die größte Ablenkung mit 0,88" haben sollte. Aus Sobral wurde eine Ablenkung um 1,00“ für diesen Stern berichtet [2]. Wie konnten Eddington und Dyson behaupten, das zu beobachten, wenn bestenfalls ihre Präzision wegen der atmosphärischen Turbulenz in der Tageshitze einige Sekunden war? Und sie war um Mittag bei Sobral und um 2 Uhr nachmittags bei Principe nicht bestenfalls, wenn das Seeing mit kleinen Teleskopen, die weniger als ideal waren, zu dieser Zeit am schlechtesten gewesen sein muss.


  Der Fehler, der durch die atmosphärische Turbulenz verursacht wird, ist genügend groß, jede beliebige Messung des so genannten Einstein-Effektes zu widerlegen. Jedoch gibt es andere Gründe.

  Es wurden während der Expedition nach Sobral zwei Objektgläser1, ein 4-Zoll-Objektglas und ein astrografisches Objektglas benutzt. Eine perfekte optische Form angenommen, was eine perfekte Korrektur für Kugelgestalt und Farbart für das 4-Zoll-Teleskop bedeutet, kann die Größe des zentralen Flecks (der durch das Ringsystem des Beugungsmusters umgeben wird), nie kleiner als 1,25“ gewesen sein. Dieser zentrale Fleck wird Beugungsscheibchen genannt. Da einige der Ergebnisse mit einer behaupteten Genauigkeit von 0,01" dargestellt wurden [2] (Seite 391), sollte dieses verhältnismäßig große Beugungsringmuster (125mal die behauptete Genauigkeit) leicht gesehen worden sein. Da sie nicht erwähnt wurden, müssen wir verstehen, dass sie nicht wahrnehmbar waren, weil die verschiedenen Abweichungen (chromatisch und sphärisch) größer als 1,25“ waren und/oder weil wie erwartet, die atmosphärische Turbulenz größer als 1,25“ war, was die theoretische Auflösungsgrenze dieses Teleskops ist, wenn es keine Abweichung und keine Turbulenz gibt.

  Der Fokus der Teleskope war bestimmt und viele Tage vor der Sonnenfinsternis [1] (Seite 141) festgehalten worden. Aber die Elemente eines Teleskops sind sehr temperaturempfindlich [1](Seite 153):


  
    „wenn das [astrografische] Objektglas in einem Stahlrohr angebracht wird, sollte die Änderung der Skala über einem Temperaturbereich von 10° F unbedeutend sein, und die Definition sollte sehr gut sein“.

  


  Während des Aufenthalts des Teams bei Sobral, reichte die Temperatur von 75°F während der Nacht bis zu 97°F am Nachmittag. Diese Temperaturänderung von 22°F muss den Astrograph beeinflusst haben. Und was ist mit den Spiegeln und dem 4 Zoll Teleskop?

  Die Fotografien der Sonnenfinsternis, die mit dem Astrograph aufgenommen wurde, waren sehr enttäuschend [1] (Seite 153). Es scheint, als hätte sich der Fokus in der Nacht vom 27. Mai im Moment der Sonnenfinsternis geändert. Nach der Sonnenfinsternis verließ das Team Sobral und kam im Juli zurück,um Vergleichsplatten aufzunehmen. Sie entdeckten, dass der Astrograph zum Fokus zurückgekehrt war! Sie schoben diese Änderung des Fokus auf den Effekt von der Sonnenhitze auf dem Spiegel, aber sie konnten nicht sagen, ob dieser Effekt eine Änderung der Skala verursacht hatte, oder ob er nur die Bilder verwischte.

  Was ist mit dem 4 Zoll Teleskop? Die Sonnenhitze könnte seine Skala beeinflusst haben, ohne die Bilder zu verwischen. Wir wissen, dass es eine Zone um die Brennweite gibt, in der das Bild ausschaut, als ob es im Fokus war, aber wo die Skala geändert wird. Nach bestem Wissen ist überhaupt nichts über dieses mögliche Problem gesagt worden.

  Wenn wir den Wert von Einsteins Ablenkung gegen den Winkelabstand des Sterns von der Sonne (wie in [5] auf Seite 50 getan) grafisch darstellen,sehen wir, dass in dem Teil der Hyperbel, in dem sich die Steigung ändert, die meisten unter einem Abstand von zwei Sonnenradien von der Sonnenmitte aus liegen. Dieses Teil ist folglich für eine gute Interpretation der Ergebnisse entscheidend. Bei Betrachtung der Seite 60 des gleichen Artikels sehen wir,dass nur zwei der Sterne, die von den Teams bei Principe und bei Sobral benutzt wurden, in diesem Bereich liegen. Es ist folglich sehr schwierig, eine Hyperbel anzupassen, wenn nur zwei der Sterne in dieser Zone sind. Diese Beobachtungen (und die meisten anderen studiert in dem Artikel von Klübers,der alle Beobachtungen beurteilt hat, die bis 1960 erfolgt sind), könnten leicht durch eine Gerade anstelle der Ablenkungsgleichung von Einstein angepasst werden. Deshalb beweisen sie keine von Einsteins Ablenkungen ( ob volle oder halbe).

  In einer der Sitzungen der königlichen astronomischen Gesellschaft [6] (Seite 41), unterstrich Ludwik Silberstein, dass die Verschiebungen, die gefunden wurden, nicht radial wären, wie Einsteins Theorie angibt, sondern manchmal soviel wie 35° von der Radialrichtung abgewichen wären! Nichts wurde darüber in Dysons Artikel erwähnt. Entsprechend Silberstein:


  
    „Wenn wir nicht das Vorurteil von Einsteins Theorie hätten, sollten wir nicht sagen, dass die Zahlen stark ein Radialgesetz der Verschiebung anzeigten.“

  


  Dieses führt uns zu unserem folgenden Punkt, der beinhaltet, in welchem Ausmaß Sozialumstände die Akzeptanz von Einsteins Theorie beeinflussten.



  

  



  ÜBER DEN EINFLUSS EDDINGTONS -

  Die Ergebnisse von der Expedition 1919 wurden schnell von der wissenschaftlichen Gemeinschaft angenommen. Als einleitende Ergebnisse angekündigt wurden, sagte Joseph Thomson [2] (Seite 394):


  
    „Es ist für das Publikum schwierig, die Bedeutung der Zahlen, die uns vorgesetzt worden sind, völlig einzuschätzen, aber der königliche Astronom [Dyson] und Professor Eddington haben das Material sorgfältig studiert, und sie sehen den Beweis als entscheidend zugunsten des größeren Wertes für die Verschiebung an.“

  


  Thomson lässt es aussehen, als wären nur Eddington und Dyson in der Lage, die Ergebnisse zu verstehen. Es scheint, dass sie solch ein Ansehen hätten, dass die Allgemeinheit und die wissenschaftliche Öffentlichkeit ihnen blind glauben sollte.

  Es ist Dyson, der die Ergebnisse der Sobral-Expedition bei einer Sitzung der königlichen astronomischen Gesellschaft [2] darstellte (Seite 391).Einige der Verschiebungen, die dargestellt wurden, waren, manchmal in der Größenordnung von 0,01" 2 unglaublich klein. In einer anderen Sitzung [6](Seite 40), fragte Oliver Lodge, ob es möglich wäre, eine Abweichung von 1/60“ zu messen (ungefähr 0,02") , worauf Dyson reagierte:


  
    „Ich denke nicht, dass es möglich sein könnte, eine so kleine Quantität zu messen.“

  


  Wir sehen, dass Dyson sich offenbar widersprach.

  Außerdem sagte Eddington selbst bevor das Experiment durchgeführt wurde, dass er die volle Ablenkung bevorzuge. Über die Ergebnisse der Expedition schreibend, sagte er [7] (Seite 116):


  
    "Obgleich das Material verglichen mit dem, was erhofft worden war, sehr mager war, glaubte der Verfasser (der, dass muss bemerkt werden, nicht völlig unparteiisch war), dass es überzeugend sei.“

  


  Außerdem entsprechend Chandrasekhar [8] (Seite 25),


  
    „Es war ihm überlassen worden und er würde die Expeditionen nicht geplant haben, wenn er nicht völlig von der Wahrheit der allgemeinen Relativitätstheorie überzeugt wäre!“

  


  Eddington war Quäker und wie andere Quäker, wollte er nicht in den Krieg gehen (WWI). In England wurden Quäker in die Lager während des Krieges geschickt, aber wegen Dysons Intervention [8] (Seite 25),


  
    „Eddington wurde mit der ausdrücklichen Maßgabe zurückgestellt, wenn der Krieg bis Mai 1919 beendet sei, dann sollte Eddington die Leitung einer Expedition übernehmen mit dem Ziel den Beweis von Einsteins Vorhersagen zu führen! “

  


  Die Umstände des Krieges haben Eddington zu einem Experiment gezwungen, das er nie durchgeführt haben würde, wenn er eine Wahl gehabt hätte,weil er so von seinem Ergebnis überzeugt war.

  Warum wurde die Theorie so schnell, weithin und leicht angenommen? Schließlich änderte sie radikal mit gekrümmtem Raum und Zeitdilatation die allgemeine Ansicht vom Universum. Außerdem nahmen die Briten direkt nach einem bitteren Krieg mit Deutschland eine Theorie von einem deutschen Mann an.

  Es scheint, dass die Theorie erst nach der Expedition zur Sonnenfinsternis[9] weitgehend angenommen wurde (Seite 50). Nach Earman und Glymour spielten Dyson und Eddington eine sehr einflussreiche Rolle bei der Anerkennung der allgemeinen Relativitätstheorie durch die Briten. Tatsächlich ist es Eddington der, überzeugt von der Wahrheit dieser Theorie, Dyson überzeugte. In den wenigen Jahren bis 1919 machten sie die Messung des„Einstein-Effektes“ zu einer Herausforderung und nach der Expeditionen vom Mai 1919, halfen sie, den Eindruck zu erwecken, dass die Daten Einsteins Theorie bestätigt hätten.

  Neben der Tatsache, dass Eddington überzeugt war, dass die Theorie recht hatte, trieb ihn ein anderer Grund, sie zu befürworten [9] (Seite 85). Erhoffte, dass eine britische Überprüfung einer deutschen Theorie möglicherweise die Kanäle der Kommunikation und der Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern beider Länder wieder öffnete, Kanäle, die während des Ersten Weltkrieges geschlossen worden waren.

  Schließlich hatte bis 1919 niemand behauptet, Ablenkungen dieser Größe beobachtet zu haben, die durch Einsteins Theorie gefordert wurden.Vermutlich, weil die Theorie scheinbar durch die Beobachtungen der Sonnenfinsternis von 1919 nachgewiesen wurde, berichteten viele Wissenschaftler,möglicherweise einige ihrer Daten heraus werfend, über das Finden der richtigen Ablenkung [9] (Seite 85).

  Nach 1919 wurden weitere Expeditionen unternommen, um die Ablenkung des Lichtes durch die Sonne zu messen. Die meisten von ihnen erzielten Ergebnisse ein wenig höher als Einsteins Vorhersage, aber es war nicht mehr von Bedeutung, da das Ansehen der Theorie bereits hergestellt worden war.

  Jamal Munshi berichtet in seinem „Sonderbares aber Wahres" im Internet auf: http://munshi.sonoma.edu/jamal/physicsmath.html:3


  
    Dr. F. Schmeidler vom Münchner Hochschulobservatorium hat einen Artikel [49] betitelt „Die Einstein-Verschiebung ein unerledigtes Problem“ und einen Ausdruck von Verschiebungen für 92 Sterne für die Sonnenfinsternis von 1922 veröffentlicht, die in alle Richtungen gehen, viele von ihnen den falschen Weg gehend mit einer so großen Ablenkung wie die, die in die vorausgesagte Richtung verschoben werden! Eine weitere Prüfung der Daten von 1919 und 1922, die ursprünglich als Bestätigung der Relativitätstheorie interpretiert werden, neigte dazu, eine größere Verschiebung zu bevorzugen, die Ergebnisse hingen sehr stark von der Art der Verringerung der Messungen und Weglassens des Effektes von einzelnen Sternen ab. So finden wir jetzt, dass die Legende von Albert Einstein als dem weltgrößten Wissenschaftler auf der mathematischen Magie des Beschneidens und dem Kochen der Daten einer Sonnenfinsternis basierte, um die Illusion zu erwecken, dass Einsteins Theorie der allgemeinen Relativitätstheorie korrekt wäre, um zu verhindern, dass die Universität von Cambridge entehrt würde, weil eins seiner bemerkenswerten Mitglieder nahe war als ein „Kriegsdienstverweigerer“ erklärt zu werden!

  


  

  



  SCHLUSSFOLGERUNG -

  Viel von der Popularität Einsteins allgemeiner Relativitätstheorie beruht auf den Beobachtungen, die bei Sobral und bei Principe gemacht wurden. Wir sehen nun, dass diese Ergebnisse übermäßig betont wurden und zweifellos Einsteins Theorie nicht stützen. Es ist ist interessant daran zu denken, was wäre wohl geschehen, wenn die Ergebnisse nicht für gut genug befunden worden wären, oder wenn sie offenbar gezeigt hätten, dass es keine Abweichung des Lichtes an der Sonne gäbe. Einsteins Theorie hätte möglicherweise nicht die Popularität genossen, die sie heute genießt und eine neue realistischere Theorie wäre möglicherweise nach Jahren gefunden worden.
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers



  
    


    1Teleskope mit Okular für die Betrachtung von Objekten


    2Das 1990 in die Erdumlaufbahn gebrachte Hubble_Teleskop hat eine Winkelauflösung von 0,05“


    3Diese Adresse ist nicht mehr auffindbar. Die Originalquelle aus dem Jahre 1962 ist unter [10] zu finden.


    



    


  


  
    ------Hier endet das Buch-----



    



    Die Übersetzung wird durch weitere Arbeiten von Paul Marmet ergänzt

  


  Der grundlegende Charakter der relativistischen Masse und der Magnetfelder.


  Paul Marmet
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  Entnommen einem Aufsatz aus: Internationale IFNA-ANS Zeitschrift „Problems of Nonlinear Analysis in Engineering Systems" No.3 (19), Vol.9, 2003 Kasan-Universität, Kasan-Stadt, Russland.


  

  



  Zusammenfassung. Die Relativitätstheorie liefert ein Verhältnis, welches die Zunahme der Masse der relativistischen bewegten Partikel voraussagt, aber es ist kein physikalisches Modell gegeben worden, um den grundlegenden physikalischen Mechanismus zu beschreiben, der für die Bildung von dieser zusätzlichen Masse verantwortlich ist. Wir zeigen hier, dass diese zusätzliche kinetische Masse durch einen allgemein bekannten Mechanismus erklärt wird, der die elektromagnetische Energie mit einbezieht. Das wird unter Berücksichtigung des Magnetfeldes gezeigt das durch eine bewegte elektrische Ladung erzeugt wird, welches unter Verwendung der Biot-Savart-Gleichung berechnet wird. Wir zeigen, dass die Masse der Energie des verursachten Magnetfelds eines bewegten Elektrons immer zur relativistischen Masse m0 (g-1) identisch ist, abgeleitet in Einsteins Relativitätstheorie. Deshalb kann der relativistische Parameter g unter Verwendung der elektromagnetischen Theorie berechnet werden. Auch erklären wir, dass, um die Gleichungen der elektromagnetischen Theorie und dem Prinzip der Energie- und Impulserhaltung zu genügen, toroidale Turbulenzen im elektrischen Feld eines beschleunigten Elektrons gebildet werden müssen. Jene Turbulenzen sind gleichzeitig mit dem Magnetfeld der Lorentz-Kraft und auch der allgemein bekannten Wellengleichung von de Broglie kompatibel. Dieses führt zu einer physikalischen Beschreibung der internen Struktur des Elektrons in der Bewegung, die gleichzeitig mit dem Coulombfeld, der De-Broglie-Wellenlänge-Gleichung, der Masse-Energie-Erhaltung und mit dem Magnetfeld übereinstimmt, das durch die elektromagnetische Theorie vorausgesagt wird. Diese realistische Beschreibung stimmt völlig mit allen physikalischen Daten und der herkömmlichen Logik überein. Der Aufsatz schließt mit einer Anwendung, die ein erstes klassisches Modell für das Photons ist, das völlig übereinstimmt mit der physikalischen Wirklichkeit, ohne die kontroverse dualistische Welle-Teilchen-Hypothese.


  

  1 - Grundlegender Mechanismus.


  Lassen Sie mich zuerst meine Hochachtung zur (späten) wissenschaftlichen Leistung von Professor Ilya Prigogine ausdrücken, dem zu Ehren diese Sonderausgabe gewidmet ist. Es ist theoretisch gut bekannt und experimentell beobachtet, dass wenn ein konstanter elektrischer Strom in einem Draht fließt, es ein Magnetfeld gibt, das diesen Draht umgibt. Die Emission von elektromagnetischer Bremsstrahlung während eines Zeitintervalls, während dessen die Elektronen von null zur Endgeschwindigkeit beschleunigt werden, ist in diesem Abschnitt irrelevant. Wir betrachten nur freie Elektronen mit konstanter Geschwindigkeit nach dem Zeitraum der Anfangsbeschleunigung. Die Intensitätsverteilung des Magnetfelds um einen Draht, der einen konstanten elektrischen Strom trägt, wird unter Verwendung des Biot-Savart-Gesetzes berechnet1. Dieses Gesetz erfordert, das ein konstanter elektrischer Strom ein stabiles Magnetfeld um den Draht erzeugen muss. Dieses stabile Magnetfeld, wegen des Elektronenstroms, wird in Abbildung 1. veranschaulicht.
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        Abbildung:1 Hier fließt der konstante Elektronenstrom I entlang der X-Achse. Dieser Elektronenstrom erzeugt ein Element des Magnetfeldes (am Standort P[image: image006.gif] ) senkrecht zu beiden, zum Elektronenstrom in [image: image008.gif] und auch zum Einheits-Vektor [image: ] der [image: ] mit P verbindet. Die magnetischen Kraftlinien, welche die Achse des Elektronenstroms in der Fläche Y-0-Z umgeben, werden durch dicke Kreislinien dargestellt. Auch bildet [image: ] angesetzt an P, in dem das Magnetfeld berechnet wird, einen Winkel q, in Bezug auf das Element [image: ]auf der X-Achse. Der Winkel J ist der Winkel um die X-Achse.

      
    

  


  Im Biot-Savart-Gesetz ist das Magnetfeld [image: ] immer senkrecht zur X-Achse. Das Gesetz von Biot-Savart [1] wird durch das Verhältnis gegeben:
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  Gleichung (1) gibt die Komponente des Magnetfelds [image: ] (an P), in einem Abstand r von der X-Achse. Diese Magnetfeldkomponente ist zu beiden, dem Element und dem Einheitsvektor [image: ] senkrecht. Deshalb ist die Intensität [image: ] des Magnetfelds in P gegeben durch die Biot-Savart-Gleichung (Gl. 1), zu sinq proportional, weil es nur die Komponente des Magnetfeld senkrecht zum Element des Stroms berücksichtigt.

  Nach dem Einschwingen, wenn der Fluss des Elektronenstroms im Draht stabilisiert ist, wird keine Energie mehr direkt angefordert, um dieses induzierte Magnetfeld beizubehalten. Das kann im Falle eines Elektronenstroms innerhalb eines Leiters überprüft werden, da es allgemein bekannt ist, dass der Strom (und deshalb das Magnetfeld) in der Zeit, wenn der elektrische Widerstand des Leiters null ist, wie im Falle eines Supraleiters natürlich konstant bleibt. Im Falle eines Leiters mit einem elektrischen Widerstand ungleich null wird die gesamte Energie, die benötigt wird, den Strom beizubehalten, verwendet, um den obigen Draht zu erwärmen. Wenn jedoch der Elektronenstrom durch einen freien Elektronenstrahl im Vakuum gebildet wird, liegt es sogar auf der Hand, dass der Strom von freien Elektronen eine konstante Geschwindigkeit innerhalb des Elektronenstrahls beibehält, wegen der Impulserhaltung. Da die Biot-Savart-Gleichung (1) höchst geeignet ist, das Magnetfeld, für jedem beliebigen Elektronenstrom zu berechnen, können wir entweder einen Strom von freien Elektronen im Vakuum (wie bei einem Elektronenstrahl innerhalb einer Kathodenstrahlröhre) oder den konstanten Elektronenstrom innerhalb eines Drahtes betrachten.


  

  2 – Ein Magnetfeld erzeugt durch ein einzelnes bewegtes Elektron.


  Unter Verwendung des Biot-Savart-Gesetzes wollen wir jetzt das Magnetfeld berechnen, wenn wir einen extrem kleinen Strom [image: ] haben. Wir betrachten den speziellen Fall von einem Magnetfeld, das durch einen Elektronenstrom produziert wird, der durch ein einzelnes Elektron gebildet wird und sich mit der Geschwindigkeit v bewegt. Deshalb muss die lange lineare Verteilung der elektrischen Ladung in der Biot-Savart-Gleichung durch eine starke elektrische Ladung ersetzt werden, die in einem Punkt existiert.


  Wir wissen, dass der elektrische Strom I definiert ist, als eine Anzahl einzelner elektrischer Ladungen (e), die durch einen Punkt pro Sekunde gehen. Da die elektrische Ladung quantisiert ist, ist es im Falle eines einzelnen Elektrons unmöglich, eine winzige Veränderung der Ladung von einem einzelnen Elektron zu berechnen. Elektronen können keinen ununterbrochenen Fluss elektrischer Ladung erzeugen. Dieses liegt besonders auf der Hand, wenn die Anzahl der Elektronen nahe Eins ist. In einer Einheit Elektronenstrom, (ein Ampere) haben wir

  N(1 Ampere) @ 6.25  1018 Elektronen. Der Elektronenstrom I, wird als der Durchgang von einem Coulomb der Ladung Q der elektrischer Ladung pro Sekunde definiert. Wir haben:
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  Da die Elektronenladung quantisiert ist, entspricht die Erscheinung von einem einzelnen neuen Elektron dem Aufkommen einer neuen Ladung dQ. Deshalb ist dQ = d(Ne-). Die Geschwindigkeit des Elektrons v ist definiert, als die Distanz dx, die die elektrische Ladung entlang der X-Achse pro Sekunde reist. In der Biot-Savart-Gleichung ist, da der Elektronenstrom I während einer Berechnung konstant ist, seine Geschwindigkeit auch konstant (v = constant). Wir können schreiben:
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  Gleichungen (2) und (3) ergeben:
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  Die Skalarform der Biot-Savart-Gleichung ist:
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  Das Ersetzen von Gleichung (4) in (5) ergibt:
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  Gleichung (6) zeigt, dass, wenn wir eine neue linear verteilte elektrische Ladung d(Ne-) einführen, ein neues Magnetfeld dB im Abstand r in der Richtung q in Bezug auf den Einheitsvektor [image: ] erscheint. Wir haben oben gesehen, dass ohne die Integration der elektrischen Ladung entlang der X-Achse, die Biot-Savart-Gleichung eine Zunahme des Magnetfeldes dB liefert, erzeugt in einem Abstand r, wegen der Geschwindigkeit einer Elementarladung dQ, die entlang der Länge dr verteilt wird. Wenn wir das Magnetfeld berechnen, das durch eine einzelne (isotrope) elektrische Ladung erzeugt wird, existiert die lineare Verteilung der Ladungen, die in Biot-Savart-Gleichung benutzt werden nicht mehr. Deshalb muss Gleichung (6) geändert werden, um die Änderung der Geometrie der Elektronenquelle zu berücksichtigen.


  

  



  Quantisierung von Ladungen - Gleichung (6) gibt die Komponente des Magnetfelds B in Richtung q, erzeugt durch eine elektrische Ladung, die aus n-Elektronen besteht, die entlang dem Vektor [image: ] verteilt werden. Zu Maxwells Zeit war es unbekannt, dass die elektrische Ladung quantisiert ist. Da die elektrische Ladung in den einzelnen Elektronen quantisiert ist, ist die generelle Annahme einer kontinuierlichen Ladungsverteilung entlang [image: ], wie sie vor einem Jahrhundert entstand, falsch. Da es jedoch ungefähr 1019 Elektronen in einer Einheit Elektronenstrom gibt, ist dort im Allgemeinen kein beträchtlicher Unterschied, ob wir diese große Zahl von einzelnen Ladungen oder einen ununterbrochenen Fluss von Ladungen betrachten. Jedoch in Gleichung (6) möchten wir jetzt so wenige Elektronen betrachten, wie N=1. Gleichung (6) muss überprüft werden, um nach dieser notwendigen Anpassung wegen des Verschwindens der linearen Verteilung der elektrischen Ladung zu suchen, die durch Vektor [image: image008.gif] als Folge der Quantisierung der Elektronenladung gegeben ist.


  Es ist interessant anzumerken, dass H. Poincaré [2] im Jahre 1906 der erste war, der erkannte, dass eine andere Kraft, genannt der „Poincaré-Druck“, anwesend sein muss, um die elektrische Ladung eines Elektrons zu hindern, wegen der Coulomb-Abstoßung auseinander zu fliegen.


  Da wir jetzt das Magnetfeld als erzeugt durch ein einzelnes quantisiertes Elektron betrachten, werden auch zusätzliche Transformationen benötigt. Zum Beispiel definiert die Biot-Savart-Gleichung das Magnetfeld [image: image006.gif] in einer Richtung in Bezug auf das Element [image: ]. In der Biot-Savart-Gleichung ist die Elektronenladungsverteilung nicht isotrop. Aus der obigen Erklärungen, haben wir in der Biot-Savart-Gleichung gesehen, dass die Funktion sin(Q) (GL. 6) die Richtung des berechneten Magnetfelds [image: image006.gif] in Bezug auf die kontinuierliche Ladungsverteilung bestimmt . Jedoch wenn wir ein einzelnes Elektron haben, wird es unmöglich, die Richtung einer nicht länger vorhandenen kontinuierlichen Verteilung der elektrischer Ladung zu definieren. Da die Achse der elektrischen Ladungsverteilung nicht mehr existiert, müssen wir eine neue Geometrie finden. Da wir jetzt ein isotropes elektrisches Feld um ein einzelnes Elektron haben, wollen wir annehmen, dass das Magnetfeld, das erzeugt wird, auch isotrop sei. Gleichung (6) wird:
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  Hier ist dBi das berechnete Magnetfeld, das quantisierte elektrische Ladung betrachtet, aber auch die Tatsache, dass die Achse der Verteilung des elektrischen Feldes nicht mehr existiert. Gleichung (7) gibt das Gesamtmagnetfeld dB für eine isotrope Geometrie um ein einzelnes frei bewegliches Elektron, wenn die bewegten elektrischen Ladungen, die das Feld erzeugt, auch isotrop sind. Wir können leicht qualitativ sichtbar machen, dass das durch eine Reihe elektrischer Ladungen erzeugte Magnetfeld ist, so wie durch die Biot-Savart-Gleichung berechnet, nicht isotrop ist, weil das Magnetfeld, das rückwärts durch die Partikel im ersten Teil der Reihe der geladener Teilchen erzeugt wird, das Magnetfeld annulliert, das vorwärts durch die im letzten Teil dieser Reihe der elektrischer Ladung erzeugt wird. Selbstverständlich kann das nicht für ein einzelnes Elektron gelten. Es ist nicht überraschend, dass der Übergang von einer Geometrie von linear verteilten Elektronenladungen (in einem Elektronenstrom) zur Geometrie einer Punktquelle (einzelnes bewegliches Elektron) eine ähnliche Änderung der Geometrie im resultierenden Magnetfeld erzeugt. Wir werden unten sehen, dass die obige Hypothese gültig ist, weil die isotrope Verteilung des Magnetfelds um einzelne Elektronen mit Gleichung (1) kompatibel ist, (die auf eine glatte lineare Verteilung von Elektronen anwendbar ist).


  Experimentell ist es nie möglich gewesen, das schwache Magnetfeld, das um ein einzelnes bewegtes Elektron verursacht wird, wegen seiner Geringfügigkeit zu messen. Dennoch wird die Gültigkeit dieses Verhältnisses indirekt durch die Korrektheit der Biot-Savart-Gleichung bestätigt. Wir erinnern uns, dass die Biot-Savart-Gleichung geplant war, nur die Komponente des Magnetfelds, das in einer bestimmten Richtung erscheint, im Falle vieler Elektronen, die linear verteilt sind, zu berechnen. Es war nicht vorgesehen, das Gesamtmagnetfeld um ein einzelnes lokalisiertes Elektron zu berechnen. Die Existenz einer quantisierten Elektronenladung in einem Elektron war zu Maxwells Zeiten noch unbekannt. Nur der Effekt, der durch einen ununterbrochenen Fluss von elektrischer Ladung erzeugt wurde, konnte damals betrachtet werden. Infolgedessen ist diese Berechnung hier, die unabhängige Elektronen miteinbezieht, grundlegender als die Biot-Savart-Gleichung, da der korpuskuläre Charakter der elektrischen Ladung, der in der Physik realistischer ist, jetzt berücksichtigt wird.


  

  3 – Die induzierte magnetische Energie um ein einzelnes bewegtes Elektron.


  Wir haben gesehen, dass Gleichung (7) den Betrag und die Verteilung des gesamten induzierten magnetischen „Feldes“ um einzelne bewegte Elektronen gibt. Es sind Korrekturen gemacht worden, um zu berücksichtigen, dass wir jetzt punktförmige elektrische Ladung haben, sodass die elektrische Ladung des Elektrons nicht mehr entlang einer Linie verteilt wird. Auch das elektrische Feld um ein Elektron ist jetzt isotrop und wird nicht entlang einer Linie wie im Biot-Savart-Problem verteilt.


  Diese neuen Erwägungen sind so, dass die Biot-Savart-Gleichung noch gültig ist, wenn die elektrische Ladung als ununterbrochener Fluss verteilt wird. Von dem induzierten Magnetfeld wollen wir jetzt die magnetische „Energie“ um ein einzelnes (N=1) Elektron berechnen. Die magnetischen Energiedichte um, die als die magnetische Energie Um pro Volumeneinheit V definiert wird, wird durch das Verhältnis [3] gegeben:
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  Da das Magnetfeld dBi um ein einzelnes Elektron wie in Gleichung (7) berechnet, das einzige Magnetfeld von Interesse für den Rest dieses Aufsatzes ist, vereinfachen wir die Notation unten durch das Ersetzens des Magnetfeld dBi in Gleichung (7) durch das einfache Symbol B. Um ein einzelnes Elektron (N=1), von Gleichungen (7) und (8) berechnen wir die magnetische Energie dUm innerhalb eines Volumen dV. Dieses gibt:
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  mit


  
    
    

    
      	
        [image: image064.gif]

      

      	
        11

      
    

  


  Gleichung (10) gibt die magnetische Energie dUm im Volumen dV um ein Elektron.

  

  



  4 - Gesamtmasse der magnetischen Energie in einem einzelnen bewegten Elektron.


  Gleichung (10) gibt die Gesamtenergie des induzierten Magnetfelds um ein bewegtes Elektron im Volumen dV. Wir wollen die Gesamtmasse M dieses Magnetfelds, welches das bewegte Elektron umgibt, unter Verwendung der Biot-Savart-Gleichung berechnen. Wir wissen, dass der Proportionalitätsfaktor zwischen Energie und Masse c2 ist (im Verhältnis E=mc2). Da Gleichung (10) die Energie pro Einheitsvolumen dV gibt, muss sie durch c2 geteilt werden, um die Masse des Magnetfelds zu erhalten. Wir haben:
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  Wir wollen die magnetische Gesamtenergie (und Masse) im Ganzen, dem unbegrenzten Volumen um ein einzelnes Elektron berechnen. Da die Integration von Gleichung (12) eine Eigenheit enthält, müssen wir die passenden Integrationsgrenzen auf magnetische Masse finden. In der elektromagnetischen Theorie dehnt sich das Magnetfeld um ein bewegtes Elektron (Gleichung (7)) bis zur Unendlichkeit aus. Deshalb muss die Gesamtmasse des Magnetfelds, welches das Elektron umgibt, im gesamten dreidimensionalen Raum, bis zur Unendlichkeit integriert werden. Wir haben oben gesehen, dass die Verteilung der magnetischen Energie isotrop ist, da das Elektron eine sphärische Geometrie hat. Um die Gesamtmasse des Magnetfelds des bewegten Elektrons zu integrieren, wenden wir das Volumenintegral einer Sphäre an, auf dem wir die variable radiale Dichte verwenden, die in Gleichung (12) berechnet wurde.


  [image: image067.gif]

  Abbildung 2: veranschaulicht die Parameter, die in

  Gleichung (3) verwendet werden.


  Abbildung 2 sehen wir, dass das differenziale Oberflächenelement der Oberfläche einer Sphäre in einem Abstand r, einem dünnen Rechteck gleicht mit einer Seitenlänge von rdq entlang den Meridianen, multipliziert mit dem Element des Längengrads j des Kreises 2pr·sin(Q).


  

  



  Das Gesamtvolumen eines gewöhnlichen Bereichs wird durch das doppelte Integral gegeben: In Gleichung (13) ist das Volumen eines Bereichs zwischen Radius null und Radius rmax, wie erwartet: V=4pr3/3. Im Falle der magnetischen Energie, die sich bis in die Unendlichkeit ausdehnt, ist die obere Integrationsgrenze für die Radien in Gleichung (13) unendlich.
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  Wir müssen dann berücksichtigen, dass die Dichte der magnetischen Masse variabel ist und sich mit 1/r4 verringert, wie in Gleichung (12) gegeben. Um die Gesamtmasse der elektromagnetischen Energie innerhalb eines Volumens, das durch Gleichung (13) gegeben wird, zu berechnen, müssen wir die Dichteverteilung in Gleichung (12), mit dem Volumen in Gleichung (13) integrieren. Dieses doppelte Integral wird folgendermaßen integriert:
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  Gleichung 14 kann geschrieben werden:
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  Die Gesamtmasse der magnetischen Energie in Gleichung (15) bleibt begrenzt, selbst wenn die obere Integrationsgrenze unendlich ist. Jedoch bemerken wir, dass Gleichung (15) eine unbegrenzte Masse (magnetische Energie) bei dV = 0 liefert. Wir wissen, dass eine unbegrenzte Masse physikalisch unrealistisch ist. Es gibt offensichtlich eine physikalische Beschränkung, die jetzt berücksichtigt werden muss.


  Magnetfelder werden auf lange Distanzen experimentell gut gemessen, aber solch eine Messung ist nicht mehr direkt in einem winzigen Abstand sehr nahe der Mitte des Elektrons möglich. Bei r = 0 zeigt Gleichung (15), dass es eine unbegrenzte Menge Energie erfordern würde, Magnetfelder bis zur Mitte des Elektrons zu erzeugen. Deshalb gibt die gesamte Ruheenergie des Elektron von 511 keV die Information, wie nahe an das geometrische Zentrum das Feld reichen kann.

  Infolgedessen ist wegen der begrenzten Energie des Elektrons (511 keV) eine hohle Struktur von elektrischem Feld und vom Magnetfeld des Elektrons absolut notwendig. Weitere Erklärung wird unten in Abschnitt 7. gegeben. Es wird wegen des Umstands, dass die Elektronenenergie (511 keV) begrenzt ist, ein minimaler Radius erwartet, der der klassische Masse-Energie-Erhaltung re [3] genannt wird. Dort innerhalb des klassischen Masse-Energie-Erhaltung re kann keine elektromagnetische Energie existieren, weil die Geschwindigkeit dieses leeren Teils des Elektrons (hohler Hohlraum) kein Magnetfeld induzieren kann, wie durch die Biot-Savart-Gleichung berechnet. 
 Wir wollen die magnetische Energie vom allgemein bekannten (hohlen) klassischen Masse-Energie-Erhaltung re bis unendlich integrieren, in der ein elektrisches Feld existieren kann. Von Gleichung (15) haben wir:


  
    
    

    
      	
        [image: ]

      

      	
        



        16

      
    

  


  Nach Integration gibt dieses:
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  Gleichung (17) gibt die Gesamtmasse des Magnetfelds in einem einzelnen Elektron, das sich mit der Geschwindigkeit v bewegt.


  

  



  5 - Die „relativistische“ Zunahme der Masse.


  Wir möchten die magnetische Masse eines bewegten Elektrons, wie sie in Gleichung (17) gegeben ist, vergleichen mit seiner kinetischen Masse (die die Zunahme der sogenannten „relativistischen" Masse ist ). Wenn wir das Prinzip von Masse-Energie-Erhaltung anwenden, haben wir gefunden [4], dass die Masse mv eines bewegten Partikels in der Bewegung durch das gleiche Verhältnis wie in Einsteins Relativität gegeben wird. Die Masse eines bewegten Partikels wird durch die Beziehung
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  gegeben , wo g ist:
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  Von Gleichung (18) ist die Zunahme der Masse wegen der Geschwindigkeit:
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  In der Mathematik können wir zeigen, dass eine Reihenentwicklung von Gleichung (19) liefert:
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  Gleichungen (18), (19), (20) und (21) ergeben:
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  In Gleichung (21) ist der Ausdruck zweite Ordnung (v/c) 4 extrem klein, wenn v viel kleiner als die Lichtgeschwindigkeit ist. Der Ausdruck (v/c) 4 und andere Ausdrücke höherer Ordnung sind in Bezug zum ersten Ausdruck geringfügig. Es kann gezeigt werden, dass diese Ausdrücke höherer Ordnung durch die Energie verursacht werden, die benötigt wird, um den Massenzuwachs wegen des vorhergehenden Ausdruckes (v/c)² zu beschleunigen. Für den Moment wollen wir den Ausdruck (v/c) 4 und Ausdrücke höherer Ordnung vernachlässigen .


  

  



  6 - Die magnetische Masse kontra relativistische Masse.


  Wir wollen die oben in Gleichung (17) berechnete Zunahme der magnetischen Masse vergleichen mit dem Zuwachs der Elektronenmasse unter Verwendung der Relativitätstheorie, wie sie in Gleichung (22) gegeben ist. Tatsächlich prüfen wir, ob die relativistische Masse die gleiche Sache ist, wie die magnetischen Masse. Gleichungen (17) und (22) geben:
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  Wir bemerken in Gleichung (23), dass beide Phänomene (magnetische Energie und relativistische Energie) eine Zunahme der Masse erzeugen, die (v/c)2 proportional ist. Das bedeutet, dass die magnetische Energie um einzelne Elektronen sich mit dem Quadrat der Elektronengeschwindigkeit erhöht, gerade wie die Zunahme der relativistischen Masse. Für die totale Identität müssen wir dann „nur“ die Proportionalitätsfaktoren zwischen diesen zwei Phänomenen vergleichen. Die Vereinfachung von Gleichung (23) gibt:
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  Eine schnelle Möglichkeit, die Gleichheit in Gleichung (24) zu überprüfen ist, Zahlenwerte zu verwenden. Die Daten mit höchste bekannter Genauigkeit sind:


  
    	
      Die Permeabilität des Raumes ist m0 = 4p  10-7 Wb/A.m .

    


    	
      Die Elektronenladung ist: e- = 1,602189  10-19 C

    

  


  Schließlich ist der klassische Radius des Elektrons, gegeben in den Tabellen: re =2,8179403  10-15 m Wir wollen diese Konstanten und die Elektronenmasse, die me= 9,109534  10-31 Kilogramm ist, ersetzen. Dieses gibt:
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  Gleichung (25) zeigt, dass die magnetische Masse des bewegten Elektrons innerhalb der experimentellen Genauigkeit identisch ist mit der Zunahme der relativistischen Masse für jede beliebige Geschwindigkeit des Partikels. Solch eine auffallende Übereinstimmung kann kein Zufall sein. Wir stellen fest, dass die zwei Quantitäten in Gleichung (23) physikalisch identisch sind. Jene zwei Quantitäten sind bei jeder beliebigen Geschwindigkeit des Elektrons identisch, wie oben erklärt. In beiden Fällen gibt es eine identische Zunahme der Masse in Bezug auf die Elektronenmasse im Ruhezustand.


  Deshalb ist die Zunahme der sogenannten relativistischen Masse tatsächlich nichts anderes als die Masse des Magnetfelds erzeugt wegen der Elektronengeschwindigkeit.


  



  Tatsächlich ist die wirkliche grundlegende Natur der kinetischen Masse, die sich mit Geschwindigkeit erhöht, nichts anderes als die magnetische Energie, wie sie durch die Biot-Savart-Gleichung gegeben ist. Aus Gleichungen (17) und (23) können wir schließen, dass für ein Elektron die physikalische Bedeutung des Parameters g aus der Relativitätstheorie ist:


  
    
      
        	
          Relativistische Masse ‹=› Magnetischer Masse
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  Die sogenannte „relativistische Zunahme der Masse“ liegt nur am verursachten Magnetfeld, wie durch die Biot-Savart-Gleichung berechnet wurde. 2


  

  



  7 – Die physikalische Bedeutung des klassischen Elektron-Radius.


  Wir wollen eine natürliche Interpretation zum klassischen Elektron-Radius überprüfen. Nach der oben genannten Berechnung (re in Gl. (17)), sehen wir, dass der „klassische Elektron-Radius“, als die Größe eines zentralen Hohlraumes mit Radius re beschrieben werden kann, in dem es kein Feld gibt, weil dieses eine Menge Energie (und Masse) erfordern würde, die nicht mit der Elektronenmasse übereinstimmt. Eine unbegrenzte Menge Energie würde benötigt, wenn wir annehmen würden, dass es in der Mitte des Elektrons innerhalb dieses Hohlraumes ein Feld gäbe. Dieses ist physikalisch unrealistisch und deshalb unmöglich.


  Die Tatsache, dass es immer nur 511keV Energie in einem Elektron verfügbar sind, ist eine natürliche physikalische Beschränkung, die jegliches elektrische Feld im Inneren des klassischen Radius verhindert. Es ist gezeigt worden, dass Elektronen im Ruhezustand reine elektromagnetische Felder [3] sind. Da das Elektron reine elektromagnetische Energie ist, hat das elektromagnetische Gesamtfeld, welches das Elektron umgibt, eine Energie, die gleich U=mec² = 511. keV ist. Unter Verwendung dieses Verhältnisses [3] ist die gesamte Energie eines Elektrons:
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  Dann kann das elektrische Feld durch die Integration aufsummiert werden und diese winzigen elektromagnetischen Elemente bilden das Elektron. Wir finden, dass die Größe des Hohlraumes sich verringert, wenn die Ladung größer wird. Wegen der Coulomb-Abstoßung der elektrischer Ladung, ist es erforderlich, Energie aufzuwenden, um die Elemente des elektrischen Feldes zusammenzubringen, die ein Elektron bilden. Da wir wissen, dass die Gesamtenergie eines einzelnen Elektrons 511 keV ist, ist die Gesamtenergie, die erforderlich wird, um das ganzes elektromagnetische Feld in Richtung zu einem konzentrierten Paket (das zusammen gedrückt das Elektron ist), auf die Gesamtenergie begrenzt, die von einem Elektron erhältlich ist. Es ist berechnet worden, wenn die Gesamtenergie der Felder, die Elektronenenergie von 511 keV erreicht., ist die elektrische Ladung des Elektrons dann komplett, damit nicht weiteres elektrisches Feld in der inneren Region des Elektrons angesammelt werden kann. Deshalb hat die Ladungsverteilung, die ein Elektron bildet, die Form einer hohlen Kugel mit einem Radius ro (e-), genannt „klassischer Radius des Elektrons“ [3]. Außerhalb des „klassischen Radius des Elektrons“ verringert sich das elektrische Feld (eines Elektrons im Ruhezustand) glatt (als 1/r²) in einem unbegrenzten Abstand bis null, wie experimentell beobachtet. Die Tatsache, dass das elektromagnetische Feld innerhalb des klassischen Radius abwesend ist, wird in den energiereichen Elektronen-Streuungs-Experimenten demonstriert (weit über 511 keV), die zeigen, dass das elektrische Potenzial des Elektrons eine Grenze (bei r=0) erreicht, die aber unterhalb 511 keV bleibt. Die Wechselwirkung zwischen Partikeln liegt an der Interaktion zwischen den Feldern, die außerhalb des klassischen Radius gelegen sind. Auf diese Weise ist dort kein Bedarf des Bestehens einer paranormalen Fernwirkungshypothese. In einem Abstand sind es die Außenteile der Partikel, die immer gegenseitig aufeinander einwirken.


  Man muss logisch schließen, dass das Elektron von den Feldern gemacht wird, die einen hohlen Kern umgeben. Das gesamte Elektronenfeld liegt außerhalb zu diesem Radius. Wenn wir die Bildung eines Elektrons von einer allmählichen Integration eines elektromagnetischen Feldes [3] simulieren, bemerken wir, dass die Intensität des elektrischen Feldes außerhalb des zentralen Hohlraum immer konstant bleiben muss, unabhängig von der elektromagnetischen Gesamtmasse, die im Partikel angesammelt wird. Dieses erklärt die Tatsache, dass die elektrische Ladung immer mit einem konstanten Betrag für alle Partikel erscheint (Elektronen oder Protonen). Es ist die Größe (Radius) des leeren Hohlraumes, der sich verringert, wenn neue elektrische Felder integriert sind. In Übereinstimmung mit den physikalischen Daten außerhalb des zentralen Hohlraumes, ist das elektrische Feld um das Elektron (der Größe nach) zum elektrischen Feld um das Proton identisch.


  Wir haben normalerweise den Eindruck, dass der Betrag der integrierten elektrischer Ladung im Elektron zum Betrag der elektrischer Ladung im Proton identisch ist. Jedoch ist es gerade der externe Teil des elektrischen Feldes (größer das der klassische Masse-Energie-Erhaltung), das den gleichen Umfang hat. Das Proton besitzt eine viel größere Ladungsmenge (größtenteils verantwortlich für die größere Protonenmasse) gelegen im Abstand zwischen dem klassischen Masse-Energie-Erhaltung und dem klassischen Protonenradius. Die Einführung irgendeiner zusätzlichen elektrischen Ladung zum Elektron an einem Standort innerhalb des klassischen Masse-Energie-Erhaltung, um ein Proton (oder Antiproton) zu bilden ändert nicht den Umfang des entfernten elektrischen Feldes um den neu gebildeten Partikel.


  Infolgedessen müssen wir feststellen, dass das physikalische Konzept „der Ladung“ nachgeprüft werden muss. Es darf nicht mit dem elektrischen Fernfeld verwechselt werden, das immer das selbe um jede beliebige elektrische Ladung ist. Wir behaupten normalerweise, dass die elektrische Ladung des Protons gleich der elektrischen Ladung des Elektrons ist, gerade weil die Feldverteilung bei r>re identisch ist. Wir haben gesehen, dass, wenn mehr elektromagnetische Feld-Energie innerhalb des Protons integriert wird, innerhalb des klassischen Masse-Energie-Erhaltung re, es keine Änderung des elektrischen Fernfeldes um den Partikel gibt.


  Außerdem müssen wir verstehen, dass das elektrische Feld um einen Ladungspartikel herum nicht wegen der „Fernwirkung“ um eine elektrische Ladung herum in einem Punkt gelegen ist. Eine „Fernwirkung“ bedeutet eine Interaktion zwischen zwei physikalischen Elementen, die sich an verschiedenen Orten befinden. Das ist Unsinn. Logisch kann die Interaktion zwischen zwei Elementen nur stattfinden, wenn sie sich gleichzeitig an dem selben Ort befinden. Das elektrische Feld, das sich um ein geladenes Teilchen befindet,hat seine eigen Existenz an dem Ort, an dem es gemessen wird. Es gibt keine magische „Fernwirkung“. Eine Interaktion zwischen „Partikeln“ kann nur stattfinden, wenn das Feld eines wechselwirkenden Partikels das Innere des anderen Partikels erreicht hat. Es ist immer eine Feld-zu-Feld Wechselwirkung in jedem beliebigen Abstand. Solch ein Mechanismus löst das „Fernwirkungs-“ Paradoxon auf.


  Bei Jackson [3] finden wir, wenn die Masse des Feldes der beobachteten Masse des Partikels dem Betrag nach gleich einer Ladungsverteilung ist, dass der minimale Radius der klassische Masse-Energie-Erhaltung ro (e-) ist, wo:
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  Abbildung 3: veranschaulicht den Querschnitt eines Elektrons im Ruhezustand und stellt die Dichte des elektrischen Feldes durch einen dunklen Bereich dar. Das elektrische Feld eines Elektrons im Ruhezustand ist (in 3-D) um seinen hohlen Kern isotrop und bis ins Unendliche ausgedehnt.


  Die oben genannte Beschreibung zeigt, dass die gesamte Masse des Elektrons „im Ruhezustand“ eine Verteilung des elektromagnetischen Feldes ist, die einen hohlen Kern umgibt. Dieses wird in Abbildung 3 veranschaulicht.


  Wie oben in Abschnitt 6 erklärt, können wir hinzufügen, dass die relativistische Massenzunahme, wegen der Masse des Magnetfelds, in Übereinstimmung mit der Biot-Savart-Gleichung ist. Wir müssen auch feststellen, dass kein massiver Kern bei r = 0 innerhalb des Elektrons existiert.


  Wir wollen das oben genannte Modell, das von den experimentellen Beobachtungen und von Masse-Energie-Erhaltung abgeleitet wurde, mit einigen vorhergehenden theoretischen Elektronenmodellen vergleichen. Es hat viele theoretischen Versuche gegeben, die interne Struktur von Elektronen zu entdecken. Zum Beispiel Poincaré [2] war der erste, der erkannte, dass eine andere Kraft, (genannt der Poincaré-Druck) anwesend sein muss, um zu verhindern, dass das Elektron wegen der Coulomb-Wechselwirkung aus einander fliegt. Das gleiche Problem ist von M. Abraham [5] studiert worden. Selbstverständlich prinzipiell sollte die magnetische Komponente des Feldes Stabilität erzeugen, aber wir wissen noch nicht genau wie. Vor kurzem sind verschiedene Elektronenmodelle vorgeschlagen worden [6-12]. Alle diese mathematischen Modelle schlagen vor, dass das Elektron von elektromagnetischen Feldern gebildet wird. Jedoch können keine dieser Modelle eine schlüssige Beschreibung der Kraft geben, die zum Zusammenhalten der elektrischen Ladung fähig ist (der Poincaré-Druck). Das Feld, das eine elektrische Hohlkugel bildet, wird durch ein selbst abstoßendes elektrisches Feld gebildet, aber der grundlegende Ursprung dieses Poincaré-Drucks [2] wird noch vermisst . Sogar im neuesten Papier von J.G. Williamson und in M.B. van Der Mark [11], versuchen sie, die Ladungsverteilung des Elektrons in den Kern zu geben. Die toroidale Geometrie, die für ein Elektron im Ruhezustand vorgeschlagen wird, führt nicht genau zu der beobachtete isotrope Abnahme des elektrischen Feldes um ein Elektron. Außerdem scheint dieses Modell mit einigen Beobachtungen und mit den de-Broglie-Phänomenen nicht kompatibel zu sein, die unten besprochen werden. Was auch immer die Natur des Poincaré-Druck[2] ist, der das elektrische Feld zusammenhält, wir, wissen mit Sicherheit, dass etwas das elastische elektrische Feld zusammenhält, weil es eine beobachtete experimentelle Tatsache ist, dass das meiste der elektrischen Ladung des Elektrons konzentriert ist im Innere eines lokalisierten Volumens ist. Schließlich zeigen Experimente auch, dass die Gesamtmenge der elektrischer Ladung in den Partikeln die selbe ist sowohl für Elektronen, Positronen, Protonen als auch Antiprotonen. Deshalb stimmt das oben genannte Modell (Abbildung 3) mit experimentellen Daten überein, die zeigen, dass beide in Übereinstimmung mit einer quadratischen Abnahme des elektrischen Feldes um das Elektron sind, und auch mit dem Prinzip der Erhaltung von Masse und Energie, das verlangt, dass die Gesamtenergie des elektrischen Feldes des Elektrons mit der Elektronenmasse übereinstimmt.


  Um ein tieferes Verständnis zu erreichen, muss die Verteilung der elektrischen Ladung, die das Elektron bildet mit einem anderen Partikel verglichen werden. Eine ähnliche Verteilung des elektrischen Feldes finden wir im Proton und im Antiproton, die auch eine elektrische Ladung besitzen. Auch für das Proton, kann das (positive) elektrische Feld nicht hinunter bis zum Nullradius existieren, weil das auch eine unbegrenzte Menge Energie erfordern würde. Jedoch in einem größeren Abstand von seinem Zentrum bis zur Unendlichkeit besitzt das elektrische Feld des Protons genau den gleichen Umfang wie das des Positrons und des Elektrons.


  Da die Protonenmasse viel größer als die Elektronenmasse ist, wird die Integration einer viel größeren Menge des elektrischen Feldes benötigt, um die Protonenmasse. zu bilden. Jedoch wissen wir experimentell, dass in der äußeren Region dieser zwei Partikel, die Dichte des elektrischen Feldes genau identisch ist. Deshalb besitzt das Proton ein elektrisches Zusatzfeld, völlig innerhalb des klassischen Masse-Energie-Erhaltung gelegen, das ihm die Extramasse verleiht. Diese innere Extraladung erzeugt keinen Effekt auf den Rand des Partikels. In Abständen, die größer als der klassische Masse-Energie-Erhaltung sind, ist der „Umfang“ des elektrischen Feldes, welches das Proton umgibt, genau der selbe wie für das Elektron. Das stimmt mit den Beobachtungen, dass die (absolute) elektrische Ladung für beide Partikel die selbe ist, überein. Nur die Polarität der elektrischen Ladung ist der wichtige Unterschied zwischen den elektrischen Feldern, die ein Elektron und ein Proton bilden, und dass der zentrale Hohlraum innerhalb des elektrischen Feldes für das Proton viel kleiner ist als für das Elektron. Im Falle des Protons wird die Masse des elektrischen Feldes angesammelt, bis die Protonenmasse erreicht ist. Jedoch ist das umgebende elektrische Feld das selbe für beide Partikel, das so interpretiert wird, dass beide die gleiche Ladung haben. Tatsächlich sind nur die Umfänge der umgebenden „Felder“ die selben.


  Diese Konsequenz stimmt mit energiereichen Streuexperimenten überein. Protonen können ein viel höheres elektrisches Potential zeigen (ungefähr 1000 MeV) als das Elektron (0,511 MeV), wenn sie mit sehr hoher Energie zerstreut werden. Eine Illustration des Protons im Ruhezustand ist Abbildung 3 ähnlich, außer dass der Hohlraum innerhalb des Partikels ist viel kleiner ist. Ebenso, wie im Falle des Elektrons, ist der klassische Radius des Protons:
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  Der klassische numerische Protonenradius3 ist:


  
    
    

    
      	
        ro (p+) = 1,53470 x 10-18 m
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  8 – Turbulenzen auf dem elektrischen Feld von bewegten Elektronen.


  Wir verstehen aus dem oben genannten, dass Elektronen, Positronen und Protonen keine punktförmigen Partikel sind, sondern eine Art von hohlen Wolken elektrischer Felder. Um ein Elektron zu beschleunigen, müssen wir eine Wechselwirkung mit einer Masse haben, die die Beschleunigung verursacht. Wir wollen ein einfaches Modell der Interaktion betrachten, wenn das Elektron beschleunigt wird. Wenn der zentrale Teil des Elektrons (um ro), wo die meiste Energie konzentriert ist, auf einen anderen Partikel einwirkt, ist das etwas ähnlich mit dem Fallen eines Körpers (eines Steins) in ein Wasserpool. In der Physik wissen wir, dass der ganzer Impuls sowie die kinetische Energie des Geschosses auf den Wasserpool übertragen werden müssen. Der Einfachheit halber erwähnen wir einen fallenden Stein, aber eine bessere Analogie würde ein durchdringbarer gallertartiger Gegenstand abgeben. Im Fall in dem die interne Bewegung (Wirbel) innerhalb der Elementarteilchen erzeugt wird, beobachten wir nicht, dass die kinetische Energie sofort in Wärme umgewandelt wird, entgegen zum Fall wenn Kitt auf eine harte Oberfläche trifft. Beispielsweise erscheinen die Wellen im Wasser nicht als Wärme, solange sie Wellen bleiben. Wenn der fallende Stein die Oberfläche der Flüssigkeit erreicht, drückt der Druckanstieg unter dem Stein das Wasser weg. Der Druck in der Flüssigkeit drückt Wasser in eine Radialverschiebung, und Wasser wird horizontal von unterhalb des fallenden Steins hinaus gedrängt. Dieses Wasser, von unterhalb des Steins, erregt eine horizontale Radialbewegung, die einen Wellenring der Flüssigkeit bildet. Diese donut-förmigen Ringe bestehen aus einer wirbelnden Flüssigkeit, die um Kreisachsen rotieren, die „toroidale Turbulenzen“ genannt werden. Sobald der fallende Stein auf seinem Weg zum Grund tiefer in das Wasser eindringt, werden viel mehr Turbulenzen innerhalb der Flüssigkeit gebildet Die Bildung von diesen Oberflächenwellen als auch in der Tiefe müssen die Energie- und Impulserhaltung befriedigen.


  Zirkular schwingende Wellen können an der Oberfläche leicht als Funktion der Zeit gesehen werden, wie in Abbildung 4. veranschaulicht worden ist. In diesem Aufsatz werden die Turbulenzen nur qualitativ veranschaulicht. Mathematische Berechnung von Turbulenzen sind bereits mathematisch bekannt.
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  Abbildung 4: Jeder Kreis stellt eine der Turbulenzen am selben Ort zu verschiedenen Zeiten dar. Der schwarze Fleck auf jedem Kreis stellt einen oszillierenden Tropfen der Flüssigkeit rotierend um die Turbulenz dar


  Abbildung 4 ist eine dynamische Illustration der toroidalen Turbulenzen, die in der Hydrodynamik allgemein bekannt sind. Das ist dem Problem der Wellen ähnlich, die an der Oberfläche des Wassers sich fortpflanzen. Jene Turbulenzen sind an der Oberfläche des Wassers sichtbar, aber andere ähnliche Turbulenzen werden auch in allen Tiefen erzeugt. An der Wasseroberfläche haben wir die Illusion, dass sich die Wellen von der Mitte weg bewegen. Jedoch hat die Hydrodynamik gezeigt, dass es eine Illusion ist. In diesem Fall würde die Mitte des Wellensystems dann vom Wasser entleert werden, was nicht geschieht. Abbildung 4 veranschaulicht zwei volle Rotationen eines Tropfens der Flüssigkeit innerhalb einer Turbulenz, während eines Zeitabstands entsprechend dem Durchgang von zwei Wellen. Deshalb wird die kinetische Energie des Steins, der in Wasser fällt, in die kinetische Rotation des Flüssigkeitsinneren dieser rotierenden Turbulenzen umgewandelt. Dieses ist die Weise, wie die Energie konserviert wird. Im Wasser wird wegen des niedrigen Viskositätskoeffizienten der Flüssigkeit, die kinetische Energie, die in der Flüssigkeit induziert wird, nicht bereitwillig in Wärme umgewandelt. Um mit dem Prinzip der Energie- und Impulserhaltung, im Falle einer Flüssigkeit mit niedriger Viskosität kompatibel zu sein, existiert dort kein anderer physikalischer Mechanismus, als die Bildung jener toroidalen Turbulenzen. Das ist die Weise, die die kinetische Energie des Steins in die kinetische Energie der Flüssigkeit umgewandelt, über die Turbulenzen.
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        Abbildung 5: veranschaulicht einige interne toroidale Turbulenzen innerhalb eines bewegten Elektrons. Die kinetische Energie, die während der Beschleunigung dieses Elektrons absorbiert wird, wird die Energie der toroidalen Turbulenzen, die auch die magnetische Energie ist, die mit der Biot-Savart-Gleichung berechnet wird. Mit abnehmender Amplitude als eine Funktion von r dehnen diese elektrischen und Magnetfelder sich bis zur Unendlichkeit. Die Energie dieser toroidalen Turbulenzen (das Magnetfeld) ist der relativistischen Masse gleich, wie oben demonstriert.

      
    

  


  Ein ähnliches Phänomen existiert auch in anderen Flüssigkeiten wie in einer Luft, die auch eine niedrige Viskosität hat. In diesem Fall wird die kinetische Energie des Windes in Turbulenzen umgewandelt, die Wirbelwind, Twisters und Tornados genannt werden, lange bevor diese Energie schließlich in Wärme umgewandelt wird. Jedoch wenn wir eine Flüssigkeit mit einer Viskosität von Null (wie etwa suprafluides flüssiges Helium bei niedriger Temperatur) wählen würden, bliebe alle kinetische Energie und der Impuls der fallenden Masse dauerhaft unter der Form von Turbulenzen in der Flüssigkeit erhalten. Im Falle der Suprafluidität wird die Bewegung in der Flüssigkeit nie in Wärme umgewandelt. Wegen der Suprafluidität innerhalb der elektrischen Flüssigkeiten existiert kein Mechanismus, der die Turbulenzen von elektrischen Feldern in Wärme umwandeln kann. Wärme existiert nicht auf dem Kernniveau, innerhalb von Elementarteilchen.


  


  [image: image121.gif]Abbildung 6: veranschaulicht die interne Struktur der ersten drei Turbulenzen aus Abbildung 5


  Deshalb muss das elektrische Feld, das ein Elektron bildet, auch suprafluid sein. Mit null Viskosität des elektrischen Feldes, welches das Elektron bildet, kann kinetische Energie innerhalb der Turbulenzen auf unbestimmte Zeit konserviert werden, wegen dieser suprafluiden toroidalen Turbulenzen innerhalb jedes Elektrons. Ohne die kinetische Energie in jenen Turbulenzen zu speichern, ist es unmöglich, das Prinzip der Energie- und Impulserhaltung zu erfüllen. Wir haben in Gleichung (17) gesehen, das wenn ein Elektron beschleunigt wird, das bewegte Elektron kinetische Energie besitzt, die dem Magnetfeld gleich ist, das durch das Elektron verursacht wird und die auch gleich der relativistischen Masse ist. Jetzt sehen wir von den oben genannten Erwägungen, dass, wenn das Elektron beschleunigt wird, notwendigerweise einige Turbulenzen gebildet werden müssen, um die kinetische Energie zu tragen, die das Partikel erhält



  Ein allgemeinerer Überblick über diese Oszillationen, die toroidale Turbulenzen zeigen, wird in Abbildung 5. dargestellt. Wir sehen einige toroidale Turbulenzen, die durch die absorbierte kinetische Energie geschaffen werden, die zum elektrischen Feld innerhalb einer fluiden Flüssigkeit gegeben wird. Wie oben demonstriert, besitzen diese Turbulenzen die kinetische Energie, die als Magnetfeld erscheint und die der relativistischen Masse entspricht.


  Abbildung 6 veranschaulicht die Turbulenzen und nimmt eine perfekte Energie- und Impulserhaltung an, wenn das Elektron durch eine Kraft F achsial zum Elektronenstrom auf die Geschwindigkeit v beschleunigt wurde, die (abwärts) auf den zentralen Teil des elektrischen Feldes des Elektrons einwirkte. Alle anderen konzentrischen Turbulenzen, die sich mit 1/r verringern (für einen elektrischen Strom wie in Biot-Savart-Gleichung), wurden nicht gezeichnet.


  Wenn wir das Prinzip der Impulserhaltung anwenden, beobachten wir in Abbildung 6 Turbulenzen des elektrischen Feldes auf der linken Seite, die sich im Uhrzeigersinn drehen, und Bewegung entgegen dem Uhrzeigersinn auf der rechten Seite. Es kann gezeigt werden, dass dieses auch mit der Tatsache übereinstimmt, dass ein Magnetfeld auf der gegenüberliegenden Seite des Flusses einer elektrischen Ladung , die ein Magnetfeld erzeugt, eine entgegengesetzte Richtung hat. Wir können sehen, dass die grundlegende Natur eines Magnetfelds nichts anderes als eine interne Geschwindigkeit des elektrischen Feldes ist, die Turbulenzen in große Abständen bildet, wie die Biot-Savart-Gleichung zeigt. Wieder wegen der Suprafluidität der elektrischen Flüssigkeit sind die Turbulenzen innerhalb des Elektronenfeldes dauerhaft rotierende interne elektrischen Turbulenzen, die Wellen bilden, die die kinetische Energie abspeichern, die bei der Wechselwirkung der Partikel induziert wird. Wir sehen unten in Abschnitt 10, dass diese Turbulenzen auch perfekt mit den allgemein bekannten de-Broglie-Wellen übereinstimmen.


  

  9 – Das absolute Bezugssystem ohne Äther.


  Im obigen Abschnitt 8 haben wir gesehen, dass, wenn ein Elektron aus der Ruhe auf die Geschwindigkeit v beschleunigt wird, das Prinzip der Energie- und Impulserhaltung verlangt, dass Turbulenzen von elektrischen Feldern innerhalb jeder Ladung erzeugt werden. Wie in Abschnitt 8 erklärt, sind diese Turbulenzen Tensoren4, die Rotationen berücksichtigen, die auf die Richtung bezogen werden, in die das Elektron beschleunigt worden ist. Wenn ein bewegtes Elektron eine weitere Beschleunigung in der gleichen Richtung erfährt, wird die Anzahl der Turbulenzen weiter zunehmen. Auch wenn dieses bewegte Elektron sich seitlich bewegt, ordnen sich Richtung und Umfang der Turbulenzen dementsprechend neu, um Energie- und Impulserhaltung immer zu erfüllen. Wenn schließlich dieses Elektron bis auf seine Anfangsgeschwindigkeit null abgebremst (verlangsamt) wird, werden diese internen Turbulenzen in den elektrischen Feldern annulliert und verschwinden vollständig. Deshalb sehen wir, dass bewegte Ladungen immer innerhalb des Partikels aller Informationen über ihre Geschwindigkeit und ihrer Richtung infolge der elektrischen Turbulenzen behalten. Die vollen Informationen über ihre Geschwindigkeit und Richtung existieren in der elektrischen Ladung zu jedem beliebigen Zeitpunkt und bleiben dauerhaft in jeder einzelnen bewegten Ladungen. Tatsächlich sind elektrische Turbulenzen mehr als perfekte Gyroskope, da sie nicht nur tadellos ihre Bewegungsrichtung speichern, sondern außerdem ihre Geschwindigkeit in Bezug auf ein absolutes Bezugssystem behalten, weil die Energie in den Turbulenzen ein genaues Maß ihrer absoluten Geschwindigkeit ist. Deshalb besitzen „alle“ Partikel (Elektronen, Protonen, Atome und Moleküle) individuell und intern alle Informationen über ihre Geschwindigkeit und ihre Richtung in Bezug auf ein absolutes Bezugssystem. Dieses ist der einzige Weg, die Energie- und Impulserhaltung und Kompatibilität mit dem verursachten Magnetfeld nach der Biot-Savart-Gleichung zu gewährleisten. Da die elektrischen Ladungen alle Informationen über ihre absolute Geschwindigkeit besitzen, muss man feststellen, dass ein absolutes Bezugssystem entsprechend null Energie der Turbulenzen existieren muss. Man hat in [4] gesehen, dass ohne ein absolutes Bezugssystem dort keine physikalische Realität existieren kann, die unabhängig vom Beobachter sein könnte. Was bedeutet zum Beispiel in der Biot-Savart-Gleichung der Bezug auf die Geschwindigkeit v? Da ein Magnetfeld keine Illusion ist und seine eigene Existenz hat, kann es keine andere Energie besitzen als die einer Funktion der Geschwindigkeit des Beobachters. Das wäre aber zusammenhanglos und deshalb total unlogisch.


  Wir können in vielen Aufsätzen lesen, dass solch ein ruhendes Bezugssystem einem hypothetischen „Äther“ zugeschrieben wird. Jedoch gibt es einen Unterschied zwischen einem absoluten Bezugssystem, das nur geometrische Eigenschaften besitzt und einem physikalischen „Äther“. Ein „Äther“ muss als „Medium“ verstanden werden, das eine Interaktion mit anderen physikalischen Größen, wie Masse und Energie haben kann. Ein Äther wird normalerweise angenommen, um eine Unterstützung für die Übertragung von Lichtwellen in Analogie mit der Übertragung von Tönen, die durch die Luft gestützt wird (oder durch Körper und Flüssigkeiten). Jedoch zeigt die akustische Theorie, dass kein Ton durch ein Medium übertragen werden kann, wenn dieses Medium keine Masse besitzt. Deshalb müssten etwas Energie und einige physikalische Eigenschaften (anders als geometrische Eigenschaften) in solch einem angenommenem Äther existieren, der auf die angenommenen Wellen einwirken könnte, die sich durch diesen Äther bewegen würden. Um realistisch zu sein, müsste der Äther, wenn er existierte, Masse besitzen. Deshalb gibt es einen grundlegenden Unterschied zwischen einem „absoluten Bezugssystem“, das nur eine geometrische Eigenschaft ist und das der durchschnittlichen Bewegung der Materie im Raum entspricht und einem „physikalisches Medium“, das physikalische Eigenschaften wie Masse und Energie besitzt, die Wellen stützt. Es ist vorher in [15] gezeigt worden, dass ein absolutes Bezugssystem (nicht der Äther) benötigt wird, um das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung zu erfüllen. Wir lesen:


  „Im Augenblick ist die einzige Eigenschaft vom hypothetischen Äther, einen absoluten Ursprung zum Bezug der Geschwindigkeit des Lichtes und der physikalischen Masse zu begründen, weil dieses absolute Bezugssystem erforderlich ist, um mit dem Prinzip der Energie- und Impulserhaltung konform zu sein.“


  Jedoch wie bereits oben erwähnt, ist diese „einzige“ für das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung erforderliche Eigenschaft völlig ohne irgendeine Energie aus dem hypothetischen Medium erfüllt. Noch einmal, es handelt sich um eine geometrische Eigenschaft. Andere Phänomene sind auch beobachtet worden, die zeigen, dass ein absolutes Bezugssystem ohne die Interaktion irgendeines physikalischen Mediums (Äther) erforderlich wird. Das GPS [16], das eine nicht relativistische Korrektur erfordert (weil es der Sagnac-Effekt erfordert), liefert einen Beweis für die Notwendigkeit eines „absoluten Bezugssystems“ für die Lichtausbreitung, ohne irgendeine Interaktion mit dem Medien mit einzubeziehen. Es wird gezeigt, dass die Lichtgeschwindigkeit wirklich (c ± v) 5 in einem bewegten Bezugssystem ist, das sich mit der Geschwindigkeit v bewegt ([17], [18]), selbst wenn der bewegte Beobachter in seinem eigenen Bezugssystem immer c misst. Tatsächlich ist die Lichtgeschwindigkeit eine absolute Konstante in einem „absoluten Bezugssystem“ im Ruhezustand, aber wegen der verschiedenen Taktfrequenz im bewegten Bezugssystem, gibt es eine offensichtliche Lichtgeschwindigkeit, die c in allen Bezugssystemen [16] gleich ist.


  Es wurde gefunden, dass, obgleich ein absolutes Bezugssystem erforderlich ist, um mit dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung übereinzustimmen, kein Beweis existiert, dass ein Äther existierte, der das Vakuum füllen würde. Selbstverständlich könnten einige unentdeckte extrem schwache Wechselwirkungsfelder oder Partikel im Raum existieren. Da jedoch das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung in den gegenwärtigen Experimenten gut erfüllt wird, scheinen diese unbekannten Felder nicht für die Lichtübertragung und die Partikel im Vakuum verantwortlich zu sein.


  



  10 – Die Übereinstimmung zwischen Turbulenzen und der de-Broglie-Wellenlänge.


  Wir haben in Abbildung 5 gesehen, dass die Turbulenzen, die sich im Inneren bewegter Elektronen entwickeln, natürlich eine permanente Wellenstruktur innerhalb der Elektronen erzeugen, die sich mit konstanter Geschwindigkeit bewegen, genau wie die Wellenstruktur, die durch die de-Broglie-Gleichungen gefordert wird. Deshalb kann die interne Wellenstruktur eines bewegten Elektrons als Materiewelle interpretiert werden, so wie durch die de-Broglie-Wellenlängen-Gleichung [13] vorausgesagt worden ist und experimentell gut beobachtet wurde. Gerade wie im Fall eines Steins, der in einen Wasserpool fällt, ist die Wellenstruktur der Elektronenturbulenzen, die auch mit dem Magnetfeld übereinstimmt, dass unter Verwendung der Biot-Savart-Gleichung berechnet wurde, die einzige Möglichkeit, das Prinzip der Energie- und Impulserhaltung innerhalb des Elektrons gleichzeitig zu berücksichtigen. Da es innerhalb eines Elektrons keinen unelastischen Mechanismus gibt, um die kinetischen Energie dieser Turbulenzen einzustellen, bleiben diese Turbulenzen dauerhaft, solange die Geschwindigkeit des Elektrons aufrecht erhalten bleibt. Die Verteilung des elektrischen Feldes eines Elektrons „im Ruhezustand“ wird in Abbildung 3 veranschaulicht, was genau einer unbegrenzten Wellenlänge entspricht, wie von de Broglie theoretisch vorausgesagt. Wir müssen zu Abbildung 5 auch bemerken, wie ein Elektron mit der Elektronenbeugung übereinstimmt, die verlangt, dass das Elektron eine große oszillierende Querstruktur sowie eine geschwindigkeitsabhängige Wellenlänge in der achsialer Richtung besitzt, wie in Übereinstimmung mit der de-Broglie-Gleichung experimentell beobachtet wird. Infolgedessen können wir sagen, dass die de-Broglie-Wellenlänge eines Elektrons an der magnetischen Komponente liegt, die unter der Form von elektrischen Turbulenzen von bewegten Elektronen existiert. Dieser Mechanismus, der Turbulenzen erzeugt, und so häufig in den Wasserwellen beobachtet wird, besitzt viele Ähnlichkeiten mit den toroidalen Turbulenzen im Inneren des elektrischen Feldes jedes bewegten Elektrons. Am wichtigsten ist: Wir müssen berücksichtigen, dass die elektrische Flüssigkeit eine Supraflüssigkeit ist. Die de-Broglie-Wellenlänge des Elektrons als Funktion der Geschwindigkeit wird durch das Verhältnis gegeben:
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  Unter Verwendung von Gleichung (31) sehen wir, dass wir die Dichte der de-Broglie-Wellenlängen pro Längeneinheit berechnen können. Gerade was die toroidalen Turbulenzen anbetrifft, zeigt Gleichung (31), dass die Anzahl von de-Broglie-Wellenlängen pro Längeneinheit zur Geschwindigkeit des Partikels proportional ist. Deshalb gibt es eine auffallende Übereinstimmung, dass die induzierten Turbulenzen auf dem elektrischen Feld des Elektrons für die de-Broglie-Wellenlängen von Partikeln verantwortlich sind. Wir haben gesehen, dass wegen des Prinzips der Energie- und Impulserhaltung, die Anzahl und die Intensität der Turbulenzen sich mit der Elektronengeschwindigkeit erhöhen. Deshalb wird beobachtet, wenn das Elektron auf die Geschwindigkeit v beschleunigt wird,, dass dieses Elektron sich verändern wird, weil es Turbulenzen erwirbt, die eine geeignete Wellenlänge zum Elektron ergeben. Wie oben gesehen, sind diese Turbulenzen auch das Magnetfeld, das durch eine bewegte Ladung entsprechend der Biot-Savart-Gleichung erzeugt wird. Deshalb ist die de-Broglie-Wellenlänge des Elektrons die Wellenlänge der Turbulenzen, die für die Dichte der Turbulenzen verantwortlich ist, und deshalb für die des Magnetfelds.


  Die Wellenlänge dieser Turbulenzen in den Elektronen ist das, was die Elektronenbeugung in Massen erzeugt. Dieses zeigt sich in der Atom- und Molekülphysik, wo die Bahnlänge des Elektrons innerhalb des Atoms eine ganze Zahl der de-Broglie-Wellenlänge des Elektron ist. Die de-Broglie-Beziehung ist zuerst im Bohr-Modell verwendet worden, um die Basis der Quantenmechanik zu schaffen. Im Bohr-Atom ist es gut eingerichtet, dass die Länge einer Elektronenbahn eines bestimmten Quantenzustandes, immer einer ganzen Zahl von de-Broglie-Wellenlängen gleich ist. Die de-Broglie-Wellenlänge ist innerhalb des bewegten Elektrons an Größe der Wellenlänge der Turbulenzen gleich (siehe Abbildung 5).


  Es ist auch zu sehen, dass die internen elektrischen Turbulenzen von Elektronen eine ähnliche Struktur wie des Elektronenspins haben. Diese Spins können mit anderen Spins wechselwirken und so die Quantenzustände bilden. Die Wellennatur der Turbulenzen innerhalb der elektrischen Ladung wird auch in der Atom-, in der Molekülphysik und in der Kernphysik beobachtet. Die Turbulenzen, die den Spin des Protons bilden, werden auch mit den Elektronenturbulenzen (Spin) im Wasserstoffatom verbunden, um die Zustände 1S und 3S (des Grundzustands) zu bilden, abhängig von der relativen Orientierung der Turbulenzen, dem Spin. Es ist nicht überraschend, dass die Energiezustände von Atomen und von Kernen quantisiert sind, wie wir in der Mathematik sehen können, dass die Umschaltung von einer Konfiguration von Turbulenzen auf eine andere diskontinuierlich ist. Deshalb ist jede Koppelung zwischen verschiedenen Paaren von Turbulenzen (von benachbarten Partikeln), was eine andere Energiemenge erfordert, die grundlegende Erklärung für die Quantisierung von Energie. Dieses stimmt perfekt mit der Quantenmechanik überein.


  

  



  11 – Anwendung: Das physikalische Modell des Photons.


  Relativistische Masse. - Wir haben hier gezeigt, dass die magnetische Energie, die durch die Geschwindigkeit von Elektronen erzeugt wird, eine Masse besitzt, die zur Zunahme der so genannten relativistischen Masse in Einsteins Relativitätstheorie identisch ist. Auch ist die Energie des Magnetfelds , wie oben demonstriert, die Energie der Turbulenzen des elektrischen Feldes. Deshalb sind das grundlegende Phänomen, das für die Zunahme der relativistischen Masse mit der Geschwindigkeit verantwortlich ist, die magnetischen Turbulenzen des elektrischen Feldes, wie mit der Biot-Savart-Gleichung berechnet wurde. Folglich wird der Strom, da das Magnetfeld in Abständen vieler Meter um die tragenden Drähte beobachtet werden kann, in Übereinstimmung mit der Biot-Savart-Gleichung, die Masse jedes Elektrons gleichmäßig in einem entsprechend großen Volumen des Raumes verteilen.


  Die Suprafluidität des elektrischen Feldes. - Wir haben gesehen, dass das elektrische Feld, das von einem Elektron bildet wird, wie ein Tropfen einer Supraflüssigkeit ist, (wie flüssiges Helium), das keine Viskosität hat. In Anbetracht, dass auf der inneratomaren Skala kein physikalischer Mechanismus existiert, der diese tumultartige Bewegung (Turbulenzen) innerhalb des Elektrons in Wärme umwandeln kann, ist die elektrische Flüssigkeit, die ein Elektron bildet, suprafluid, jedoch mit einer abnehmenden Dichte um den zentralen Radius. Wir haben oben auch gesehen, dass fast die ganze Elektronenmasse sich in einem extrem kleinen Volumen befindet.


  Beispielsweise haben wir im oben genannten Abschnitt 4 gefunden, dass 99,99% der Elektronenenergie innerhalb eines Umkreises von 2,8×10-11 Meter erscheint. Kein Zweifel, es ist diese extreme Geringfügigkeit in der Verteilung der Energie dieses Partikels, der für den Glauben verantwortlich ist, dass es möglicherweise ein Punktpartikel wäre. Ein Elektron ist nichts als sein elektromagnetisches Feld.


  Jedoch in Anbetracht der unbegrenzten Verteilung des elektrischen Feldes eines Elektrons im Raum (die Dichte, die sich mit 1/r² verringert), müssen wir feststellen, dass jedes Elektron bis in die Unendlichkeit reicht. Wegen seiner enormen Größe kann das Elektron, obgleich manchmal unmerklich, über einem extrem großen Querschnitt wechselwirken. Das ist in Übereinstimmung mit den Turbulenzen des elektromagnetischen Feldes gemessen viele Meter weg vom Ort, wohin der elektrische Fluss sich bewegt, wie unter Verwendung der Biot-Savart-Gleichung berechnet. Wegen der endlichen Übertragungsgeschwindigkeit der elektrischen Kräfte, muss der Mechanismus der Beschleunigung des Elektrons so beschrieben werden, dass zuerst die Beschleunigung des dichtesten Teils des Feldes, in dem fast die ganze Energie lokalisiert ist, beschrieben wird und dann Beschreibung der Beschleunigung allmählich in Richtung zur Ferne übertragen wird, dem viel weniger dichten Teil des Partikels, folgt. Deshalb sind Elektronen sowie irgendein geladenes Teilchen keine Punktpartikel.


  Im Gegenteil, die Größe aller Partikel dehnt sich bis zu einem unbegrenzten Volumen des Raumes aus, da das elektrische Feld sich mit 1/r² verringert. Schließlich wird diese elektrische Supraflüssigkeit durch eine Kraft zusammengehalten, die der „Poincaré-Druck“ [2] genannt wird, der die elektrische Ladung von der Expansion abhält, und die Abnahme des elektrischen Feldes entsprechend dem allgemein bekannten quadratischen Gesetz, bis zur Unendlichkeit beibehält.


  Interne Struktur des Elektrons. - Es ist experimentell allgemein bekannt, dass sich das statische elektrische Feld um ein Elektron (im Ruhezustand) herum mit 1/r² verringert. In der Physik wird angenommen, dass Elektronen reine elektromagnetische Felder seien. Leider wird es als gegeben angesehen, dass das Feld um ein bewegtes Elektron sich auch glatt mit 1/r² verringert. Wir können sehen, dass dieses eine Hypothese ist, die nicht mit den Beobachtungen und mit den Turbulenzen übereinstimmt, die für die Anwendung des Prinzips der Energieerhaltung wie oben erklärt notwendig sind. Selbstverständlich kann es extrem schwierig sein, die Verteilung des elektrischen Feldes um ein sich schnell bewegendes Elektron zu messen. Jedoch haben viele Experimente gezeigt, dass bewegte Elektronen eine Struktur besitzen, die mit den Turbulenzen übereinstimmt, die oben erklärt werden. Wie können Physiker annehmen, dass das Elektron immer eine glatte (entsprechend 1/r²) Struktur besitzt, während die de-Broglie-Gleichung zeigt, dass es eine interne Wellenlänge gibt, die unvermeidlich zum bewegten Partikel gehört, wie die Beugungsexperimente für Elektronen zeigen? Außerdem ist die Wellenstruktur des Elektrons, wie sie im Inneren der Atome beobachtet wird, auch eine experimentelle Tatsache. Zum Beispiel wenn das Elektron sich innerhalb des Wasserstoffatoms mit einer Geschwindigkeit v um den Kern bewegt, ist die Elektronenwellenlänge ein ganzzahliges Vielfaches der de-Broglie-Wellenlänge, wie im Bohr-Modell erforderlich. Das bedeutet, dass, „nur“ bei bestimmten Elektronen-Geschwindigkeiten die Elektronenturbulenzen stabile Elektronenkonfigurationen in den Atomen erzeugen. In allen weiteren Abständen vom Kern, ist die Elektronenbahn instabil.

  Es ist unvereinbar, zu behaupten, dass ein Elektronenfeld sich glatt mit 1/r² verringern würde, während wir wissen, dass bewegte Elektronen eine variable Wellenstruktur besitzen, die mit der de-Broglie-Gleichung übereinstimmt. Es liegt auf der Hand, dass sich etwas innerhalb der internen Struktur des Elektrons als Funktion der Elektronengeschwindigkeit ändert. Da es eine experimentelle Tatsache ist, gestützt durch Massen- und Energieerhaltung, ist es notwendig, anzunehmen, dass die interne Struktur des Elektrons mit seiner Geschwindigkeit schwankt.


  Ein realistisches Modell des Photons. - Die grundlegende Beschaffenheit des Photons kann unter Verwendung einer mechanischen Beschreibung des Photons verstanden werden, auf das wir die Gesetze der Physik anwenden. Es ist allgemein bekannt, dass elektromagnetische Strahlung immer während der Beschleunigung „a“ einer elektrischen Ladung erzeugt wird. Unter Verwendung der Larmor-Gleichung wird die Energie, die durch eine beschleunigte Ladung ausgestrahlt wird, durch die Beziehung
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  Gegeben ist, wo q die elektrische Ladung ist und W die Leistung, die in Watt ausgestrahlt wird. Wir müssen jede Verwechslung zwischen der elektromagnetischen Strahlung, die während der „Beschleunigung“ der elektrischer Ladung (Gleichung (32)) ausgestrahlt wird und dem Biot-Savart-Feld (Turbulenzen) einer bewegten Ladung „mit konstanter Geschwindigkeit“ (Gleichung (1))vermeiden. Während der Beschleunigung kann die elektrische Ladung vollständig frei oder an ein anderes Partikel gebunden sein. Die Emission der elektromagnetischen Strahlung von freien beschleunigten elektrischen Ladungen wird Bremsstrahlung genannt. Auch wenn die elektromagnetische Strahlung von einem beschleunigten Elektron ausgestrahlt wird, das an ein anderes Partikel gebunden ist, findet eine entsprechende Emission der Strahlung statt. In diesem Fall wird das als Quantenemission der Strahlung, wegen des Überganges zwischen zwei Quantenzuständen, beschrieben. Was auch immer der Freiheitsgrad der elektrischen Ladung ist, erfordert die Emission der elektromagnetischen Strahlung immer eine Beschleunigung der elektrischen Ladung.


  Die elektromagnetische Strahlung ausgestrahlt wegen der Beschleunigung der elektrischer Ladung, hat viele Namen. Sie kann genannt werden: Photon, Licht, elektromagnetische Strahlung, kosmische Strahlungen, Mikrowellen, Radiowellen, Infrarotstrahlungs-, Ultraviolettstrahlung, etc. Alle diese verschiedenen Namen beziehen sich auf die gleiche Sache. Der Unterschied bezüglich der Namen hängt im Allgemeinen nur mit der Frequenz der Strahlung zusammen. Wie im Buch: „Absurditäten in der modernen Physik: Eine Lösung“ [14] erwähnt, macht es keinen Sinn, einen physikalischen Unterschied zwischen einem Photon, beobachtet mit einem Photonendetektor, (dann als Partikel angesehen,) und der elektromagnetischen Strahlung, beobachtet mit einem Strahlungsdetektor, (dann als eine Welle betrachtet) zu behaupten. Man bezieht sich immer auf dasselbe Energie-Paket. Unter allen diesen verschiedenen Namen existiert nur ein einzelnes grundlegendes Phänomen. Das „Energie-Paket“, emittiert während der Beschleunigung einer Ladung, muss immer gleichzeitig mit einer realistischen Beschreibung, entsprechend einem elektromagnetischen Feld übereinstimmen, das durch eine beschleunigte Ladung ausgestrahlt wird und alle Eigenschaften von Energie, Umfang, Frequenz, Phase, Kohärenzlänge, Kohärenzzeit und Polarisation besitzt. Deshalb, verwenden wir hier einige der Ausdrücke gleichbedeutend, um elektromagnetische Strahlung darzustellen. Es ist unlogisch zu glauben, dass die Natur des Lichtes sich als eine Funktion des Detektors oder des Beobachters ändern würde, wie leider in vielen Aufsätzen behauptet wird.


  Da Licht (oder Photonen oder elektromagnetische Strahlung, etc.) immer eine Konsequenz der Beschleunigung einer elektrischen Ladung ist, muss die Struktur des Lichtes mit der morphologischen Struktur des Emitters kompatibel sein, der im Allgemeinen das Elektron ist. Angesichts der Tatsache, dass die „bewegten“ Elektronen aus vielen ausgedehnten, konzentrischen Turbulenzen von elektrischen Feldern bestehen, muss dieser Umstand sich in der Morphologie der ausgestrahlten Strahlung widerspiegeln. Jedes winzige Element des beschleunigten Elektrons strahlt Energie in Übereinstimmung mit Gleichung (32) aus. Wegen der Beschleunigung eines dreidimensionalen Volumens von elektrischer Ladung, die in den Turbulenzen, wie oben erklärt konzentriert ist, verursacht die Beschleunigung jedes differenzialen Elements der Elektronenstruktur, eine dreidimensionale elektromagnetische Welle. Deshalb muss die Struktur des ausgestrahlten Lichtes (als Wellenpakete) auch konzentrische elektrische Wellen besitzen. Da alle Teile des dreidimensionalen Elektrons ähnlich beschleunigt werden besetzt die ausgestrahlte Strahlung den gesamten Raum, bis zur Unendlichkeit, um mit Gleichung (32) übereinzustimmen.

  Die ist einfache Logik. Infolgedessen kann das sogenannte „Photon“ weder als ein Punktpartikel noch als sich ausdehnende Feldverteilung um die Quelle herum beschrieben werden. Das sogenannte „Photon“ kann als nicht-expandierende Anzeige von zahlreichen konzentrischen Turbulenzen (von unbegrenztem Radius) von elektromagnetischen Feldern in einem dreidimensionalen Raum beschrieben werden und sich entlang die Geschwindigkeitsachse bewegen. Solche Felder können mit den erzeugten Turbulenzen, in den verschiedenen Tiefen verglichen werden, wenn ein Stein in einen Wasserpool fällt, wie oben veranschaulicht. Jedoch ist dieser Vergleich unvollständig, es sei denn, wir erinnern uns, dass es ein Wasserpool ist, (mit den Turbulenzen), der sich mit der Geschwindigkeit v bewegt. Dann erzeugen die elektrischen Turbulenzen des beschleunigten Elektrons entsprechende Turbulenzen im Photon, die sich dann mit der Geschwindigkeit c bewegen.


  Die Geschwindigkeit c der elektromagnetischen Strahlung fügt zylinderförmige Parameter dem Wellenpaket hinzu. Man muss auch die Enden dieses Zylinders betrachten, der durch den bewegten Bereich gebildet wird, der auch Turbulenzen enthält, in Übereinstimmung mit der Morphologie des beschleunigten Elektrons, welches das „Photon“ erzeugt. Wir können sehen, dass die Hauptlänge des bewegten Wellenpakets die Kohärenzlänge der Strahlung ist. Diese Länge der Kohärenz hängt mit der Zeit zusammen, während der die elektrische Ladung beschleunigt wird.


  Selbstverständlich kann der Radius der zylinderförmigen Turbulenzen nicht mit der Zeit expandieren, da das die Energiedichte im Photonenfeld verringern würde. Experimentell wird bestätigt, dass die Energiedichte eines Wellenpakets sich nicht mit der Zeit verringert, da es eine experimentelle Tatsache ist, dass die Quantenniveaus der Zielatome in jedem beliebigen Abstand von der Lichtquelle gleich viel angeregt werden.


  Wir haben gesehen, dass, gerade wie im Falle des bewegten Elektrons, eine Konzentration der elektromagnetischen Energie auch im Wellenpaket wiederholt wird, in dem Moment als es durch das Elektron erzeugt wird. Deshalb wird die meiste Energie im Wellenpaket innerhalb eines verhältnismäßig kleinen Radius (gerade um den klassischen Masse-Energie-Erhaltung) konzentriert, aber etwas Energie existiert auch in großen Abständen bis zur Unendlichkeit. Die Tatsache, dass ein hier beschriebenes einzelnes Wellenpaket, einen umfangreichen Raumes besetzt (in den Längs- und Querrichtungen) ist so, dass es mit sich selbst interferieren kann, nachdem es durch ein lokales Hindernis, wie ein Schlitz, aufgespalten worden ist. Auch in Anbetracht der großen Ausdehnung des ausstrahlenden Elektrons, kann, wegen der endlichen Geschwindigkeit der Energieübertragung mit der Geschwindigkeit c, die Gesamtenergie eines Wellenpakets nicht blitzschnell gemessen werden, in Übereinstimmung mit dem „Unbestimmtheitsprinzip“ aus der Quantenmechanik. Wir wollen die Tatsache, dass sich das so genannte „Photon“ in Längs- sowie in Querrichtung ausdehnt überprüfen.


  Michelsons Interferometer. - Das Michelson-Interferometer wird hier betrachtet, um die longitudinale Wellenstruktur des Lichtes zu zeigen. Das Michelson-Interferometer erzeugt Interferenzstreifen, indem es einen Strahl des monochromatischen Lichtes mit einem halb durchlässigen Spiegel aufspaltet, der unter 45 Grad gesetzt wird. Deshalb wird das Licht in zwei senkrechte Richtungen weg gesendet. Ein Strahl trifft einen örtlich festen Spiegel und der andere einem beweglichen Spiegel. Jeder Teilstrahl wird von einem anderen Spiegel weg reflektiert, der ihn zum halb durchlässigen Spiegel zurückbringt, in dem die zwei Teilstrahlen wieder zusammengeführt werden. Am Ort, in dem die reflektierten Strahlen zusammen geholt werden, ergibt sich ein Interferenzmuster. Wenn wir den beweglichen Spiegel verschieben, wird ein achsialer Abschnitt des verzögerten Lichtstrahls mit einem anderen Abschnitt des selben Strahls überlagert. Indem man den Spiegel bewegt, interferiert die verzögerte elektromagnetische Welle eines anderen Abschnitts des selben Wellenzugs mit der an dem festen Spiegel reflektierten Welle und erzeugt die allgemein bekannten beweglichen Interferenzstreifen. In Michelsons Interferometer-Experiment erkennen die meisten Leute nicht, dass das Experiment generell eine atypische Lichtquelle verwendet. Wenn Licht vom beweglichen Spiegel entlang eines größeren Abstands länger als die Kohärenzlänge verzögert wird, existieren dort keine Interferenzstreifen.


  Dieses beweist, dass jedes Wellenpaket des Lichtes eine achsiale Wellenstruktur, einer variablen Länge enthält, welches mit dem Modell übereinstimmt, das hier erklärt wird. Es ist auch wichtig, daran zu erinnern, dass diese Interferenzstreifen bei jeder beliebigen Lichtstärke existieren, selbst wenn die Lichtstärke so niedrig wie ein Photon pro Minute oder pro Stunde ist.


  Dieses ist experimentell gezeigt worden. Infolgedessen können diese Interferenzmuster nicht an der Interferenz zwischen unabhängigen Wellenpaketen liegen. Wir müssen feststellen, dass wegen der Längsausdehnung der Lichtwelle, die durch ein einzelnes Elektron ausgestrahlt wird, wir sehen können, wie ein einzelnes Wellenpaket Licht, manchmal als „Photon“ bezeichnet,, in der Längsachse mit seinem eigenen Feld interferiert.


  Zwei-Schlitz Experiment. - Es ist auch wichtig, daran zu erinnern, dass das gleiche Wellenpaket auch gleichzeitig ein elektromagnetisches Querfeld enthalten muss, um mit der Morphologie des bewegten Elektrons kompatibel zu sein, das die Wellenpakete erzeugt. Infolgedessen müssen wir zeigen, dass die experimentellen Beobachtungen auch mit der Interferenz zwischen zwei verschiedenen Abschnitten des elektromagnetischen Feldes übereinstimmen, emittiert vom gleichen Photon, in dem das elektromagnetische Querfeld auch als Sinusfunktion im Raum schwankt. Dieses elektromagnetische Querfeld des Wellenpakets kann mit dem Zweischlitz Experiment (oder Vielschlitze Experimenten) experimentell beobachtet werden. Im Zweischlitz Experiment sehen wir, dass ein anderer Abschnitt der Wellenfront des gleichen Wellenpakets über die verschiedenen Öffnungen auf dem Zwei-Schlitzsystem gehen muss, das zum Geschwindigkeitsvektor des Wellenpakets senkrecht ist. Wegen der Quergröße des Wellenpakets, das durch ein einzelnes Elektron ausgestrahlt wird, interferieren einige Turbulenzen des gleichen Wellenpakets anderen, die einen längeren oder kürzeren Weg haben, nachdem sie die Schlitze passiert haben.


  Diese Interferenz zwischen den Querfeldern innerhalb eines einzelnen Wellenpakets wird experimentell gut beobachtet. Wenn der Abstand zwischen den Interferenz-Schlitzen groß ist, wird selbstverständlich die Möglichkeit zum Erzeugen von Interferenzen in Übereinstimmung mit Beobachtungen viel kleiner. Jedoch wenn wir eine winzige Intensität (niedrige Nachweisrate) ermitteln, bleibt es prinzipiell immer möglich, ein Interferenzmuster für jeden möglichen Abstand zwischen den Schlitzen zu beobachten, wegen der unbegrenzten Größe jedes Wellenpakets.


  Die Frequenz der elektromagnetischen Strahlung, die von einem Atom des Detektors empfangen wird, muss die Eigenfrequenz haben, die mit dem Quantenübergang des Elektrons im Atom des Detektors überein stimmt. Außerdem muss sogar bei dieser Resonanzfrequenz die Gesamtmenge der im Atom des Detektors angesammelten Energie, der Energie des Quantenzustandes des Atoms gleich sein. Dieses ist notwendig, um einen Quantenübergang im Detektor zu erzeugen. Ohne genügende Energie (oder die korrekte Frequenz) wird die einfallende Energie der elektromagnetischen Welle von dem Atom weg zerstreut. Selbstverständlich ist das Elektron des Atoms des Detektors, der die Energie absorbiert, extrem geeignet, die Energie zu ermitteln, die durch die Felder der Interferenz erzeugt werden, da sie beide die gleiche Morphologie (Turbulenzen) besitzen. Außerdem ist die Absorption einer genügenden Menge Energie im Detektor, um einen Quantenübergang zu erzeugen „nur“ möglich, weil es keine Abnahme der elektrischen Felddichte des Wellenpakets als Funktion des Abstandes von der Quelle gibt. Wir haben oben gesehen, dass der Radius der zylinderförmigen Turbulenzen der Felder sich nicht mit Zeit erweitern. In der Physik wird im Allgemeinen angenommen, dass, wenn ein Wellenpaket gebildet wird, seine elektromagnetische Energie heraus in den Raum verbreitet wird, wie ein Kugel, die mit der Zeit über alle Grenzen immer größer wird. Dann wenn sich das Feld beim Reisen durch Raum ausdehnt, verringert sich die Energiedichte ohne Grenzen, wenn sich der Radius als Funktion des Abstandes vom Emitter vergrößert. Wenn wir ein durch ein Atom ausgestrahltes Photon betrachten, das sich in einer fernen Galaxie befindet, die Milliarden Lichtjahre entfernt ist, ist die Energiemenge , die vielleicht einen schmalen Schlitz passiert, folglich so unvernünftig klein, dass es offensichtlich nie möglich sein wird, einige Elektronenvolt Energie in einem kurzen Zeitintervall anzusammeln, die benötigt werden, um den Quantenübergang im Atom des Lichtdetektors zu aktivieren.


  Es ist experimentell allgemein bekannt, dass zahlreiche Photonen, die einige Elektronenvolt haben, allgemein in den Fotodetektoren nachgewiesen werden, entgegen zur logischen Erwartung des üblichen Modells. Anstatt einen abnehmenden Umfang von elektromagnetische Strahlung zu haben (als Funktion des Abstandes), ist es folglich notwendig, anzunehmen, dass es die Anzahl der Wellenpakete (Photonen) ist, die sich mit dem Abstand von der Quelle verringert. Dann wird die gleiche Energiedichte unabhängig vom Abstand des Detektors von der Quelle in jedem Wellenpaket ermittelt. Infolgedessen ist das erklärte Modell unannehmbar, mit dem in allen Lehrbüchern behauptet wird, dass es eine kugelförmige Expansion der elektromagnetischen Wellen im Raum gäbe, da die Dichte des elektromagnetischen Feldes mit dem Abstand von der Quelle abnehmen würde. Offenbar kann solch ein Modell nicht genügend Energie im Detektor konzentrieren, um Quantenübergänge zu erzeugen. Dieses Modell ist offenbar fehlerhaft, weil es nicht mit der Tatsache übereinstimmt, dass elektromagnetische Strahlung (Licht) genau die selbe Menge von Energie einem Ziel zur Verfügung stellt, unabhängig vom Abstand des Ziels von der Quelle. Es ist nicht das elektromagnetische Feld, das sich verringert. Stattdessen sollte die Expansion der Strahlung von einer Lichtquelle unter Verwendung der konstanten Wellenpakete, immer mit einer abnehmenden „Anzahl“ von Wellenpaketen, als Funktion des Abstandes von der Quelle veranschaulicht werden. Die üblichen Illustrationen sind ernsthaft irreführend, da sie mit vielen physikalischen Beobachtungen unvereinbar sind.


  Wir sehen jetzt, dass nur eine passende Vielzahl von Wellenpaketen der elektromagnetischen Strahlung einen Quantenübergang im Atom des Detektors erzeugen kann. Selbst wenn eine variable Menge elektromagnetischer Energie in einem Wellenpaket elektromagnetischer Strahlung gefunden werden kann, folgt die Menge von Energie, die aus diesem Wellenpaket extrahiert wurde, dem Verhältnis E=hn, charakteristisch zum Detektor. Nachdem das Ziel seine charakteristische Menge Energie (charakteristische Verteilung von Wellenlängen) extrahiert hat, wird deshalb die (vom Ziel) reflektierte Energie geändert und zeigt das übliche reflektierte charakteristische Spektrum von Atomen, wie man experimentell beobachtet. Wir wissen, dass die elektromagnetische Energie durch ein Atom „nur“ absorbiert wird, wenn die Frequenz der Strahlung im Wellenpaket mit der natürlichen Frequenz des Quantenzustandes des Atoms übereinstimmt, damit das Atom einen Quantensprung in der Energie macht. Infolgedessen ist das Quantum der von einem Wellenpaket extrahierten elektromagnetischen Energie immer einem Quantenübergang im Detektor, unabhängig von der Form des Wellenpakets gleich.


  Eine einleitende Beschreibung der grundlegenden Art des Lichtes ist bereits vorher in [14] beschrieben worden, aber diese war unvollständig, weil die grundlegende Art des Emissionsprozesses des Lichtes, der hier erklärt wurde, da nicht verfügbar war. Die Morphologie des Elektrons, die das Wellenpaket ausstrahlt, muss bekannt sein, bevor wir die Morphologie des Wellenpakets verstehen können. Wir haben gesehen, wie jene Morphologien kompatibel sein müssen. Die grundlegende Beschreibung, die hier gegeben wird, gibt eine komplette realistische Beschreibung des Lichtes und seines Beugungsmechanismus, wie er im Buch „Absurditäten in der modernen Physik: Eine Lösung“ [14] eingeleitet wurde. Wir haben jetzt eine erste vollständige Beschreibung eines völlig realistischen Modells des Lichtes und lösen das Dilemma des sogenannten Welle-Teilchen-Dualismus des Lichtes. Dieses realistische Modell des Lichtes arbeitet in Verbindung mit der realistischen Beschreibung der Materie in der Physik, wie bereits in [15-18] beschrieben. Diese Beschreibungen zeigen, dass gesunder Menschenverstand immer in der Natur anwendbar ist und die Phänomene können unter Verwendung der klassischen physikalischen Modelle immer beschrieben werden. Die mathematische Berechnung, die auf dieses realistische Modell des Photons bezogen ist, wird später gegeben.


  

  12 – Ein Mechanismus verantwortlich für die relativistische Zunahme der Masse der neutralen Partikel


  Wir wissen, dass ein freies Neutron instabil ist. Nach einigen Minuten (885. Sekunden) zerfällt ein Neutron in ein positives Proton und in ein negatives Elektron. Deshalb ist ein Neutron eine verzerrte Vereinigung eines Protons mit einem Elektron. Jedoch sind beide Partikel (Proton und Elektron) noch im Neutron enthalten, wie wir unten sehen werden. Ähnlich wird atomarer Wasserstoff aus einem Elektron und einem Proton gebildet. Beide, das Elektron und das Proton, existieren in einem Wasserstoffatom. Es ist das gleiche Phänomen für alle Atome im Universum. Alle neutrale Masse ist immer eine Kombination der positiven und der negativen Ladung. Wir haben auch vorher schon gesehen, dass das elektrische Feld beider einer positiven oder negativen elektrischen Ladung immer eine elektromagnetische Masse entsprechend ihrer Energie besitzen. Wir haben schon gesehen, dass die Masse aller Partikel überwiegend nahe der Mitte des Partikels sitzt, aber etwas von ihr wird auch in großen Entfernungen, bis hin zur Unendlichkeit gefunden.


  Wir wollen jetzt die einfachsten allgemein bekannten neutralen Partikel betrachten: Das Wasserstoffatom, das Neutron und das Positronium. Wenn eine negative Ladung (ein Elektron) mit einer positiven Ladung (ein Proton) verbunden ist, bildet das ein neutrales Partikel, das entweder Wasserstoff oder ein Neutron ist. Wir messen, dass das elektrische Feld um jene Partikel null ist. Deshalb müssen wir entscheiden, ob das elektrische Null-Feld um Neutronen oder Wasserstoffatome, mit dem „Gesamtverschwinden des Partikels, das die Ladungen trägt“ übereinstimmt, oder wenn es dennoch das „Vorhandensein von zwei Ladungen ist, deren Felder in die entgegengesetzten Richtungen verweisen“, was das elektrische Feld neutralisiert. Zum Beispiel geben zwei Batterien in Reihe mit gegenüberliegender Polarität null Volt, aber beide existieren noch unabhängig, wie durch die Tatsache gezeigt wird, dass die Gesamtmasse die Summe der beiden Batterien ist.


  Es ist in der Physik allgemein bekannt, dass die elektrische Ladung eines Elektrons im Allgemeinen durch sein elektrisches Feld ermittelt wird. Außerdem besitzt dieses elektrische Feld Masse und Energie. Die Energiedichte U eines elektrischen Feldes E pro Volumeneinheit ist:
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  Deshalb ist die entsprechende Massendichte M des elektrischen Feldes E pro Volumeneinheit c² mal kleiner, was


  M=(1/2c2)·eo E2 ergibt.


  Da es beobachtet wurde, dass die Masse eines Elektrons, kombiniert mit dem Proton, die Masse des Wasserstoffatoms (oder die Masse des Neutrons) ergibt, müssen wir feststellen, dass das Elektron und das Proton gleichzeitig im Wasserstoffatom (und im Neutron) existieren. Das Vorhandensein der Gesamtmasse beweist die Existenz beider Partikel. Der sehr kleine Unterschied bezüglich der Gesamtmasse liegt an der Wechselwirkung zwischen den Partikeln. Diese Gesamtmasse beweist nicht nur, dass das Elektron und das Proton noch dort sind, sondern dass sie so positioniert sind, dass ihr elektrisches Gesamtfeld neutralisiert wird. Deshalb existieren die elektrischen Felder dieser zwei Elementarteilchen (Elektron und Proton) noch einzeln in der entgegengesetzten Richtung in einen neutralen Partikel.


  Positronium. Das gleiche Phänomen tritt auch im Falle des Positronium auf, das von einem Elektron und von einem Positron gebildet wird. Im Positronium existieren das Elektron und das Positron auch unabhängig, (da die Positronium-Masse zweimal die Elektronenmasse ist), selbst wenn die beobachtete elektrische Ladung null ist. Da wir gesehen haben, dass die Elektronen und die Positronen nichts sind, als elektromagnetische Felder, die für die Elektronen- und Positronium-Masse verantwortlich sind, beweist die Tatsache, dass ein Positronium die Gesamtmasse besitzt, dass die elektromagnetischen Felder beider Partikel noch vorhanden sind. Jedoch nach einer kurzen Zeit, wenn später die zwei Ladungen des Positronium (Positron und Elektron) sich vernichten, verschwindet die Energie (und deshalb die Masse) des Positronium vollständig. Die Energie wird in Gammastrahlen abgegeben, die ausgestrahlt werden. Deshalb haben wir im Falle des Positronium ein Beispiel für das komplette Verschwinden des Elektrons und des Positrons, wenn die Vernichtung stattfindet, da keine Masse übrig bleibt. Wenn da es keine Masse und keine Ladung übrig bleiben, ist es klar, dass das Elektron und das Positron verschwunden sind. Wir sehen dann, dass wir der Spur von unabhängigen elektromagnetischen Feldern innerhalb der Partikel immer folgen können, unabhängig der relativen Polarität der positiven und negativen Felder, wegen der inhärenten Masse aller elektrischen Felder, weil es allgemein bekannt ist, dass elektrische Felder immer Energie (und Masse) besitzen, wie wir bereits gesehen haben.


  Ein physikalisches Modell von elektrischen Dipolen, die Blasen bilden Wir wollen jetzt ein Modell darstellen und zeigen, wie positive und negative Felder im gleichen neutralen Partikel logisch koexistieren können. Positive und negative elektrische Felder können in den neutralen Partikeln als Mischblasen erscheinen, die kleine elektrische Dipole bilden. Wenn ein Elektron in der Bahn um das Proton eingeschlossen wird, erzeugen die elektrischen Felder, die jeden Partikel bilden, eine durchschnittliche Annullierung der elektrischen Felder. Jedoch haben wir gesehen, dass, selbst wenn die elektrische Kraft annulliert wird, die Kombination der zwei Partikel die Summe der Energie darstellt (da wir die Summe der Massen haben). Infolgedessen müssen wir feststellen, dass die elektrischen Felder, die die Partikel gebildet haben, noch anwesend sind. Das offensichtliche Fehlen des externen elektrischen Feldes um neutrale Partikel kann durch das Vorhandensein einer sehr großen Anzahl von kleinen elektrischen Dipolen erklärt werden, die durch kleine elektrische Blasen von Positiv- und Negativfeldern gebildet wurden. Deshalb erzeugt die Summe aller dieser zweipoligen Mikroblasen ein durchschnittliches elektrisches null Feld, das die Tatsache erklärt, dass diese Partikel neutral sind. Jedoch alle Energie und Masse der Partikel befindet sich noch innerhalb der elektrischen zweipoligen Blasen, welche die neutralen Partikel bilden. Da das elektrische Feld mit 1/r² um die elektrische Ladung, die Energie-und Massendichte, wegen der zweipoligen Mikroblasen, mit 1/r4 sich verringert, kann man voraussehen, dass dort Parameter existieren müssen, für die die zweipoligen Mikroblasen in den elektromagnetischen Feldern stabil sind.


  Erzeugung des Magnetfelds Biot-Savarts durch elektrische Dipole Wenn das elektrische Dipol-Feld innerhalb jeder Blase, die alle Partikel bildet, sich jedoch mit hoher Geschwindigkeit bewegt, werden Magnetfelder natürlich nach dem Biot-Savart-Gesetz erzeugt. Die Geschwindigkeit dieser zweipoligen Mikroblasen (den Partikel bildend) muss entsprechende magnetische Dipole erzeugen. Selbstverständlich muss die Geometrie der Magnetfelder, die entsprechend dem Biot-Savart-Gesetz erzeugt werden, der Geometrie der Blasen ähnlich sein, die für das induzierte Feld verantwortlich sind. Die Gesamtenergie dieser induzierten magnetischen Dipole kann nicht null sein, da das Biot-Savart-Gesetz am Ort gültig bleiben muss. Deshalb muss die ganze Energie des induzierten Magnetfelds im Partikel, in Übereinstimmung mit dem Prinzip der Energieerhaltung noch vorhanden sein. Selbstverständlich werden die Felder, die in den entgegengesetzten Richtungen erzeugt werden, dem Biot-Savart-Gesetz folgend annulliert und sind nicht nachweisbar, aber die Gesamtenergie muss erhalten bleiben. Die Gesamtenergie des Magnetfelds, das durch bewegte Ladungen (wegen des Biot-Savart-Gesetzes) erzeugt wird, muss in jedem beliebigen Abstand unabhängig der Geometrie des erzeugenden bewegten Feldes existieren. Jedes unabhängige elektrische Feld jeder Komponente (positiv oder negativ) des Dipols erzeugt unabhängige Magnetfelddipole, die auf der makroskopischen Skala ein mittleres Magnetfeld von null haben, aber das immer die ganze Energie (auf beliebiger Skala) enthält, wie durch das Biot-Savart-Gesetz gegeben. Deshalb ist dieses Magnetfeld, dessen Geometrie irgendeine Art von Faksimile der Blasen ist, die es erzeugen, die magnetische Energie, dessen Masse mit der Geschwindigkeit zunimmt, wie durch das Biot-Savart-Gesetz gegeben und das für die relativistische Zunahme der Masse (um g) verantwortlich ist, wie schon demonstriert.


  Da die Feinstruktur der elektromagnetischen Felder auf null heraus gemittelt ist, kann das elektromagnetische Feld nicht nachgewiesen werden, aber seine Existenz kann ermittelt werden an der relativistischen Zunahme der Masse des Partikels mit seiner Geschwindigkeit. Um mit dem Prinzip der Energieerhaltung übereinzustimmen, muss sich alle Masse von neutralen Partikeln, die von elektromagnetischen Feldern stammen, g mal als Funktion von der Geschwindigkeit erhöhen. Dieses Modell stellt die einzige realistische physikalische Interpretation der Massenzunahme als Funktion der Geschwindigkeit dar. Selbst wenn das Magnetfeld direkt nicht nachweisbar ist, muss deshalb wegen seiner Mikrostruktur, die hohe Geschwindigkeit eines Elektron-Proton-Paares (d.h. entweder Wasserstoff oder Neutron) magnetische Energie erzeugen, die der relativistischen Massenzunahme von g entspricht, ebenso wie im Falle der unabhängigen Elektronen und der Protonen erzeugen, die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegen.


  Die grundlegende Natur der Schwerkraft. Wir wollen zurückkehren zu den Blasen in den elektromagnetischen Feldern in den wegen der Überlagerung von positiver und negativer Ladung statisch neutralen Partikeln. Wir können sehen, dass die elektromagnetischen dipolaren Blasen, die in den neutralen Partikeln existieren, ein Hauptargument bilden, um die Schwerkraft zu erklären. In großen Abständen können diese elektromagnetischen Blasen auf andere elektromagnetische Dipole anderer Massen einwirken, um eine geringfügige anziehende Kraft zur Seite der höheren Intensität des Feldes zu erzeugen, gerade wie mit Schwerkraft beobachtet. Wir wissen, dass die Gravitationskraft 2,27×1039 mal schwächer als die elektrische Kraft ist. Die Wechselwirkung zwischen zwei unabhängigen Sätzen von elektromagnetischen Blasen (d.h. von zwei Massen) kann eine Kraft erzeugen, die der Kraft (obgleich viel schwächer), die normalerweise der Schwerkraft zugeschrieben wird, sehr ähnlich ist.


  Es liegt auf der Hand, dass die Schwerkraft nicht irgendeine Art Feld sein kann, das ständig durch den Partikel ausgestrahlt wird. In solch einem Fall würde sich die Masse des Partikels mit der Zeit verringern. Auch logisch kann Gravitationskraft oder irgend eine andere Kraft, nicht durch eine Fernwirkung übertragen werden. Keine Kraft kann zwischen zwei Körper übertragen werden, es sei denn, dass es etwas dazwischen gibt, was diese Kraft trägt.

  Jedoch wenn die Größe der Körper ausgedehnt ist, wie im Falle dieser elektromagnetischen zweipoligen Blasen, so dass beide Teile (die internen Felder des neutralen Partikels) der verschiedenen Partikel am gleichen Ort koexistieren, wie in dem Modell hier gezeigt, dann können diese internen Felder der Partikel eine wirkliche Kraft tragen, ohne eine paranormale Fernwirkung mit einbeziehen zu müssen. Das Partikel-Modell, das hier dargestellt wurde, ist rational und stimmt mit der Universalkraft der Gravitation überein.


  Der Autor bestätigt die Zusammenarbeit mit Dennis O'Keefe und mit G.Y. Dufour für die Kommentierung dieses Manuskripts.
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers



  
    


    1 Das folgt aus den Maxwellschen Gleichungen


    2 Thomson stellte 1881 bereits ähnliche Überlegungen an. Infolge der Anwendung der Lorentztransformation erhielt er den 4/3 Widerspruch,. dass die „relativistische“ Masse gleich 4/3 der magnetischen Masse wäre. Um dieses Problem zu lösen, führte Henri Poincaré (1905) die nach ihm benannten – einen negativen Druck ausübenden – Poincaré-Spannungen ein, die ein nicht-elektromagnetisches Potential innerhalb der Elektronen darstellt.


    3 Der experimentell bestimmte Protonenradius ist rp= 0,841810-15 m Damit ist der berechnete Radius rund 2,5 Größenordnungen zu klein. Quelle:http://www.sps.ch/en/articles/progresses/muonic_hydrogen_and_the_proton_radius_puzzle_20/


    4 Der Tensor ist ein mathematisches Objekt, das sich eignet Turbulenzen zu beschreiben. Man kann sich darunter eine dreidimensionale Matrix vorstellen.


    5 Das hat hier etwas mit der Veränderung des Maßstabs mit der zunehmenden Geschwindigkeit zu tun. Die Änderung der Lichtgeschwindigkeit ist sonst infolge des Fresnellschen Mitnahmekoeffizienten im bewegten Medium nicht additiv, sondern es gilt: c ± (1−1/n²)·v, wobei n der Brechungsindex des Mediums ist.
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  Zusammenfassung.


  Es wird im Allgemeinen geglaubt, dass unter Verwendung Einsteins Allgemeiner Relativitätstheorie die Raum- und Zeitverzerrungen absolut erforderlich seien, um die Periheldrehung von Merkur zu erklären. Das ist nicht wahr. Die Periheldrehung von Merkur wurde zuerst im Jahre 1898 von Paul Gerber berechnet [1A]. Wir zeigen hier, dass dieses Phänomen unter Verwendung von Newtons Physik und der Masse-Energie-Erhaltung ohne irgendein Relativitätsprinzip vollständig erklärt werden kann. Ohne irgendeine neue Physik vorstellen zu müssen, kommen wir zur gleichen Gleichung wie von Einstein vorausgesagt. Deshalb sind die Relativitätsprinzipien unbrauchbar.


  



  1 - Einleitung.


  Eine einleitende klassische Demonstration der Periheldrehung von Merkur ist schon im Buch Einsteins Relativitätstheorie kontra klassische Mechanik,(Kapitel 5 und 6), [1] gegeben worden, ohne irgendwelche Postulate von Einstein zu verwenden. Diese Demonstration verwendet mathematische Relationen, die auf der klassischen Mechanik und der Masse-Energie- Erhaltung basieren. Wir erklären jetzt im Detail alle physikalischen Mechanismen, die in die Berechnung der Periheldrehung von Merkur mit einbezogen werden. Unter Verwendung nur der klassischen Mechanik erhalten wir die gleiche Gleichung wie durch Einsteins allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt, ohne irgendwelche Relativitätsprinzipien zu verwenden. Wir haben gesehen [1], dass die Periheldrehung am Gravitationspotential und an der kinetischen Energie liegt, die das Standardmeter und die Taktfrequenz auf Merkur ändern. Die physikalische Änderung der Länge und die Änderung der Taktfrequenz wurden schon in [1] demonstriert . Der einzige Unterschied zwischen der üblichen Physik des Newton und den Ergebnissen, die hier dargestellt werden, ist, dass wir im Gegensatz zu Einstein völlig das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung berücksichtigen. Dieser Aufsatz zeigt, wie man die Einheiten benutzt, die auf Merkur existieren, um die korrekte Form der Präzession der elliptischen Bahn um die Sonne abzuleiten.


  



  2 – Die Orbitalbewegung.


  Eine Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität entspricht einer Kreisbahn, in der die Mitte des Kreises etwas verschoben worden ist. Dieses kann leicht gesehen werden, wenn wir im Detail die Transformation von einer Kreisform zu einer Ellipse überprüfen. Diese geometrische Transformation wird in Anhang 1 demonstriert. Wenn jedoch ein Kreis etwas gestört wird, um eine Ellipse zu werden, wird die Änderung der Form normalerweise durch die allmähliche Umwandlung von einem Kreis an der vertrauten länglichen charakteristischen Form einer Ellipse beschrieben. Im Falle der elliptischen Form einer Bahn um die Sonne, wenn die Exzentrizität klein ist, ist das mit einem Kreis mit einer verschobenen Mitte gleichwertig, da die hinzugefügte Exzentrizität tatsächlich klein ist, erscheint der erste mathematische Ausdruck der Reihenentwicklung einer Ellipse als Verschiebung des zentralen Kreis-Kraftfeldes. Es ist nur der zweite Ausdruck der Reihenentwicklung einer Ellipse, der die Bahn in die allgemein bekannte längliche Form flachdrückt (siehe Anhang 1). Diese Beschreibung ist für ein besseres Verständnis der Physik, die hier besprochen wird, nützlich.

  Wir wollen eine Masse m betrachten, welche die Sonne in Umlauf bringt. Wegen der Zentrifugalkraft zeigen Newtons Gesetze, wenn die Umlauf-Geschwindigkeit so ist, dass der Krümmungsradius der umkreisenden Masse um die Sonne mit Abstand einer Kreisbahn übereinstimmt, der Krümmungsradius stabil ist. Eine solche Kreisbahn wird um den Schattenraum in Abbildung 1. veranschaulicht. In diesem Fall ist die bewegte Masse immer im gleichen konstanten Abstand ro von der Sonne.


  [image: Rahmen1]


  

  



  Infolgedessen wird in einer Kreisbahn die Masse ununterbrochen einer konstanten Gravitationskraft unterworfen, die immer genau durch eine gleichgroße konstante Zentrifugalkraft überall auf der Bahn kompensiert wird. Die Zentrifugalkraft F(centri) und die Gravitationskraft F(grav) sind genau gleich und entgegengesetzt, damit ihre Summe überall im Abstand ro von der Sonne null ist. Wir haben:
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  In diesem Aufsatz muss nur eine einzelne Fläche der Bahnen betrachtet werden.

  Wir wollen annehmen, dass im Abstand ro von der Sonne die gekrümmte Flugbahn eine gebogene Koordinatenachse darstellt (die gebogene horizontale Achse in Abbildung 2) entlang der Kreisflugbahn um die Sonne. Der Planet Merkur reist mit einer konstanten Geschwindigkeit V entlang der gebogene Achse. Am Radius r+Dr und r-Dr (gestrichelte Kreise in Abbildung 1) werden die entsprechenden (gestrichelten) Ähnlichkeitslinien zur ro- Achse in Abbildung 2. Natürlich existiert dort keine Kraft F, welche die Masse entlang dieser tangentialen Richtung beschleunigt, da die Zentrifugalkraft die Gravitationskraft bei ro kompensiert wird. Diese Achse ist senkrecht zu einer radialen r-Achse (gezeichnet vertikal in Abbildung 2).

  Da wir in Gleichung 1 gesehen haben, dass sich die zwei Kräfte im Abstand ro annullieren, bleibt keine Nettokraft Fr in der Radialrichtung, solange der Abstand der Masse von der Sonne ro bleibt.


  Wenn bei einem Punkt auf der Bahn die Masse in Richtung zu einer äußeren Richtung abgelenkt wird (veranschaulicht an „m“ in Abbildung 1), erhöht sich ihr Abstand r von der Sonne.


  Jedoch verringert sich ihre Geschwindigkeit dann allmählich wegen ihres zunehmenden Gravitationspotentials in der neuen Richtung weiter entfernt von der Sonne. Deshalb hat der langsamere Partikel allmählich einen kleineren „Krümmungsradius“ (um das Aphelion in A, in Abbildung 1) als sein Abstand (Radius r+Dr) von der Sonne.


  [image: Rahmen2]

  



  

  Dieses verursacht dann den Rückfall der Masse zurück zu einem geringeren Abstand zur Sonne. Wenn sich in Sonnennähe B innerhalb der Anfangsbahn ro die Geschwindigkeit dann erhöht, wird damit der Krümmungsradius jetzt größer als sein Abstand von der Sonne ist. Dieses Phänomen wiederholt sich regelmäßig bei jeder Rotation um die Sonne.

  Diese qualitative Beschreibung zeigt, dass in solch einer elliptischen Bewegung die Masse (entlang der radialen r-Achse) von einer Seite zur anderen des durchschnittlichen Radius ro oszilliert, wie in der punktierten (nicht gestrichelter) Linie auf Abbildung 1 gezeigt. Da die Masse auf jeder Seite des durchschnittlichen Radius ro oszilliert, muss eine Nettokraft existieren und die Masse immer in die entgegengesetzte Richtung ziehen, immer in Richtung zu ro. Wir wollen diese Kraft berechnen.


  

  



  3 - Konstante Krümmung einer Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität.


  Wir können in Anhang1, eine geometrische Demonstration sehen, dass eine Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität (erster Ordnung) mit einem Kreis identisch ist, in dem der Mittelpunkt verschoben worden ist. Deshalb ist solch eine Ellipse ein Kreis mit einer verlegten Mitte (erster Ordnung). Wir wollen jetzt demonstrieren, dass die Gesetze der Physik auch zu einem konstanten Krümmungsradius R führen, wenn eine Masse auf einer elliptischen Bahn (mit einer kleinen Exzentrizität) reist. Das bedeutet, dass die Kräfte auf eine Masse wirken, die in Umlauf auf einer Ellipsenbahn sind und die Geschwindigkeit muss mit der konstanten Krümmung (Radius von R) der Ellipse kompatibel sein.

  Wir wollen den „Krümmungsradius“ bei einem Punkt auf der Ellipse definieren, die gleich R ist, während der Abstand von der Sonne r ist. Deshalb ist R der Abstand von einem Punkt auf der Ellipse zur Mitte der Ellipse (Punkt „C“ auf Abbildung 7). Da eine Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität ein Kreis mit einem Radius R ist, muss die Zentrifugalkraft immer zu einem konstanten Krümmungsradius R führen. Wir haben:
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  Der Krümmungsradius R muss konstant bleiben, selbst wenn der Abstand R von der Sonne um ¶r zunimmt. Gleichung (2) gibt:
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  Da wir eine Ellipse haben, ist der Abstand r von der Sonne eine Variable, die die Gravitationskraft F ändert. Außerdem ändert sich gleichzeitig die Geschwindigkeit V auf der Bahn. Wir wollen eine angenommene Veränderung des Krümmungsradius R (wenn überhaupt) als Funktion der Gravitationskraft F und der Geschwindigkeit V der umkreisenden Masse berechnen. Die Ableitung von Gleichung 3 ist:
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  Das ist gleichwertig mit:
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  Die Gravitationskraft F ist gleich:
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  ihre Ableitung ist:
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  Von Gleichungen (6) und (7) finden wir:
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  Wir wollen (8) in (5) einsetzen, dann wir finden:
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  Da die Geschwindigkeit der umkreisenden Masse sich ändert, wenn sich ihr Abstand von der Sonne ändern, wollen wir das Prinzip der Energieerhaltung anwenden. Wenn sich r ändert, ist die Veränderung der potentiellen Energie (minus) der Veränderung der kinetischen Energie gleich. Wir haben:
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  Dieses gibt:
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  oder
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  Es ist in der klassischen Mechanik weithin bekannt, dass in einer Bahnbewegung um ein zentrales Feld, die kinetische Energie einer umkreisenden Masse immer (minus) die Hälfte der potentiellen Energie ist. Da dieses allgemein bekannt ist, wird es hier nicht wiederholt. Dieses kann geschrieben werden:
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  Dieses ergibt:
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  Das Einsetzen von (14) in (12) ergibt:
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  Gleichung (15) in (9) gibt:
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  Gleichung (16) kann auch geschrieben werden als:
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  Gleichung (17) zeigt, dass eine Änderung dR des Abstands r von der Sonne (in der Nachbarschaft von ro), nicht den Krümmungsradius R in irgendeinem Punkt auf der elliptischen Bahn ändert. Da in Gleichung (17) dR gleich null ist, bedeutet das, dass in Gleichung (5) die relative Änderung der Geschwindigkeit dV/V den Effekt wegen der Änderung der Gravitationskraft dF/F gerade annulliert. Deshalb behält die elliptische Bahn überall die konstante Krümmung R bei, selbst wenn der Abstand von der Sonne variabel ist. Dieses stimmt mit einem Kreis mit einer verlegten Mitte überein, wie auf Abbildung 1 veranschaulicht (auch in Anhang1).


  

  



  4 - Die Federkonstante


  Auf Abbildung 1 und 2 sehen wir eine größere Kreisbahn an (ro+Dr) und eine kleinere Kreisbahn an (ro−Dr) veranschaulicht durch ausgestrichene Linien, während die elliptische Bahn von Merkur auf Abbildung 1 unter Verwendung einer punktierten Linie veranschaulicht wird. Wir können (besonders auf der Abbildung 2) sehen, dass solche Kreisflugbahnen bei ro+Dr (und bei ro−Dr) zu ro parallel (bei A und B) sind. Wenn der Planet in A steht, sehen wir (Abbildung 1), dass die elliptische Bahn nicht in einem konstanten Abstand von der ursprünglichen Kreisbahn bleibt (Volllinien). Um in einem konstanten Abstand zu bleiben, würde der Planet (auf der elliptischen Bahn) entlang der gestrichelten Kreisbahn fortfahren müssen, die ein Radius ro+Dr hat. Deshalb gibt es in Bezug auf diese Kreisbahn, eine Kraft auf der elliptischen Bahn, die die Masse in Richtung zum Radius ro zurückholt, wenn der Planet in der Position A ist.

  Ähnlich wenn die elliptische Bahn in der Sonnennähe am Punkt B innerhalb der Anfangsbahn ro überschreitet, muss es eine Kraft geben, welche die Masse von außen in Richtung zum Anfangsradius ro zurück drückt. Diese Kraft (die die Masse in Richtung zu ro zurück drückt), die für die elliptische Bahn existiert, erscheint nicht für die Kreisbahn bei ro− Dr. Wir wollen diese Kraft berechnen (die den Planeten immer zurück drückt zum Radius ro).

  Es ist klar, dass die Kraft, die den Planeten vom Abstand ro± Dr zurück auf den Radius ro drückt, der Differenz der Kräfte zwischen der Kreisbahn und der elliptischen Bahn, die er bei A oder B passiert, gleich ist. Beide die elliptische und die Kreisbahn werden durch einen gemeinsamen Punkt A passiert, (wo selbstverständlich die Gravitationskraft die selbe ist). Alles andere konstant haltend (d.h. Energie, Geschwindigkeit und Potenzial), wollen wir die Änderung der Kraft berechnen, die in A notwendig ist, damit der Krümmungsradius der Masse in der elliptischen Bahn dem Krümmungsradius der Kreisbahn gleich wird. Dieses ist die Kraft, die wir suchen, um die zwei Bahnen in A parallel zu machen. Es ist diese Kraftdifferenz, die die Masse vom Abstand ro+Dr zurück zu ro holt (nach einem Viertel Rotation).

  Im Falle der Kreisbahn, die einen konstanten Radius ro hat, ist die Gravitationskraft der Zentrifugalkraft gleich, damit die Summe der Kräfte null ist. Wir haben:
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  Aus Gleichung (18) erhalten wir für die Kreisbahn ro:
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  Der Grund weshalb die auf auf einer elliptischen Bahn bei A kreisende Masse (Abbildung 1), sich zurück bewegt zu der Bahn (in Richtung zum durchschnittlichen Radius ro) ist, weil ihre Geschwindigkeit sich vorher verringert hatte, als der Abstand sich von ro zu ro+Dr erhöhte. Das ist eine Konsequenz der Umwandlung der gesamten kinetischen in Gravitationsenergie. Wenn die Ellipse den Standort A überschreitet, ist der Abstand von der Sonne ro+Dr.

  Wir wollen die Änderung der Kraft auf die umkreisenden Masse als Funktion des Abstandes von der Sonne berechnen. Es gibt zwei Variablen v und r. Die Ableitung von Gleichung (18) gibt die Änderung der Kraft als Funktion des Radius r und der Geschwindigkeit v. Wir erhalten:
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  Am Ort A hat sich das Gravitationspotential erhöht. Deshalb muss sich die Geschwindigkeit v verringern. Wissend, dass die Gesamtenergie erhalten bleibt, wollen wir die Geschwindigkeitsänderung als Funktion des Abstandes r von der Sonne berechnen. Das Verhältnis zwischen der kinetischen Energie und der potentiellen Energie ist:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          21

        
      

    

  


  Wir wollen die Ableitung von Gleichung (21) berechnen. Der Ersatz von Gleichung (21) in seiner Ableitung gibt das Verhältnis zwischen der Änderung der Geschwindigkeit in Bezug auf eine Änderung des Radius, wenn die Energie erhalten bleibt. Gleichung (21) und seine Ableitung geben:
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  Deshalb kann jetzt die Änderung der Kraft in Gleichung (20) berechnet als Funktion eines einzigen Variablen Dr ausgedrückt werden. Gleichung (22) in (20) und Gleichung (19) dann ersetzend, erhalten wir:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          23

        
      

    

  


  Gleichung (23) gibt die Kraftänderung, welche die Masse in Richtung zu ro zurückholt. Das ist genau die Kraft, die in die elliptische Bahn mit einbezogen wird, wenn der Standort A überschritten wird. Diese Extrakraft würde die große Kreisbahn in A in die elliptische Bahn umwandeln, wie auf Abbildung 2 veranschaulicht. Ähnlich finden wir, dass die gleiche Extrakraft in der entgegengesetzten Radialrichtung bei B aufgewendet werden muss, um den Planeten zurück auf den ursprünglichen externen Radius ro zu holen (auch veranschaulicht auf Abbildung 2 und an Standort B auf Abbildung 1). Dann ist in diesem Fall Dr negativ. Folglich stellt dieses mathematisch dar, dass der Bewegungsmechanismus einer Masse um die Sonne so ist, dass für eine Ellipse in Bezug zu dem entsprechenden Kreis es eine Kraft gibt, welche die Masse jedes Mal, wenn sie aus ihrer Anfangsbahn abgelenkt wird, zurück zu dem ursprünglichen ro holt. Ob die Masse, die sich auf der elliptischen Bahn bewegt nun „innerhalb“ oder „außerhalb“ des Kreises ist, die Kraft wird die Masse immer zurück in Richtung zum Kreis ro stoßen. Außerdem ist diese Kraft zum Abstands Dr, wie oben berechnet (Gleichung 23), proportional. Wir müssen anmerken, dass diese Kraft die gleiche mathematische Form hat wie die Kraft der Elastizität bekannt als Hookes Gesetz. Diese Kraft ist für die elliptische Form von planetaren Bahnen verantwortlich.


  

  



  5 – Der harmonischer Oszillator


  .


  Wie ist das Verhalten einer Masse, auf die solch eine Kraft einwirkt, die immer die Masse zur Gegenseite des durchschnittlichen Radius zurück holt? Entsprechend Gleichung (23) fokussiert diese Kraft in Richtung zu ro alle umkreisenden Massen, mit einer Kraft, die zur Breite des Schattenraumes proportional ist, der auf Abbildung 2 veranschaulicht wird. In der klassischen Mechanik wird diese Kraft durch die Konstante k gekennzeichnet (genannt die Federkonstante). Es ist eine Kraft pro Einheit der Verschiebung (entlang der r- Achse). Die Kraft eines harmonischen Oszillators [2] wird durch das Verhältnis definiert:
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  Aus der klassischen Mechanik wissen wir, dass um eine periodische Oszillation über ro zu erzeugen, der Wert von k positiv sein muss, gerade wie oben erreicht. Dieses Problem, das in der Physik weithin bekannt ist, ist vor Jahrhunderten gelöst worden und wird in zahlreiche Lehrbücher [2] rekapituliert. Wir wissen, dass eine Kraft die zweite Ableitung bezüglich des Abstandes r ist. Wir haben:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          25

        
      

    

  


  Gleichungen (24) und (25) geben:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          26

        
      

    

  


  Die Lösung von Gleichung (26) ist eine Sinuswelle und sie oszilliert um die zentrale Position ro. Die Schwingungsdauer P(osc) ist:
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  Die Federkonstante k ersetzend, die wie oben gegeben in unserer elliptischen Bahn existiert, gibt Gleichung (23) in (27):
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  Gleichung (28) gibt die Schwingungsdauer P(osc) der Masse um den Radius ro entlang einer Kurvenachse. Es ist sehr wichtig zu bemerken, dass Gleichung (28) unabhängig von der Zeit erhalten worden ist, die die Masse benötigt, um eine Umkreisung der Sonne von 360 Grad zu vollenden. Gleichung (28) gibt das Zeitintervall, um eine volle Oszillation über jede Seite des durchschnittlichen Radius ro abzuschließen. Diese Schwingungsdauer hängt von der Federkonstante k. ab. Sie ist von der Geschwindigkeit der Masse entlang der Bahn und der angenommenen Länge einer Flugbahn vollständig unabhängig. Jedoch hängt der Umlaufzeit (2p Einheitswinkel) von Merkur um die Sonne im Abstand ro vom Umfang dieser Bahn und von der Geschwindigkeit der Masse auf dieser Flugbahn ab. Sie ist vom Zeitintervall, das über die Anwendung der Federkonstante k gefunden wurde, vollständig unabhängig.


  

  



  6 - Vergleich zweier unabhängigen Perioden; P(osc) und P(rot).


  Wir wollen jetzt die Zeit P(osc), die die Masse für eine volle Oszillation um den mittleren Radius ro benötigt, mit der Zeit P(rot) vergleichen, die die gleiche Masse benötigt, um eine volle Rotation um den Sonne zu vollenden. In der Berechnung von P(osc), verwenden wir die Beziehung aus Gleichung (28) und geben die Schwingungsdauer des Planeten über dem Radius ro an. Wir wollen die Parameter unter der Quadratwurzel in Gleichung (28) in eine Funktion der Geschwindigkeit v der Masse, die sich um die Sonne bewegt, umwandeln. Wir wissen, dass die Gravitationskraft Fg der Sonne der Zentrifugalkraft Fc gleich ist. Dann haben wir:
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  wo rs der Radius des Bahnabstands der die Sonne umkreisenden Merkur-Masse ist.

  Gleichung (29) gibt
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  Gleichung (30) in (28) liefert:
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  Gleichung (31) ist die Schwingungsdauer P(osc) der Masse um den durchschnittlichen Radius ro. Dann kann jedoch der Zeitraum der Rotation P(rot) von Merkur um die Sonne unter Verwendung einer einfachen geometrischen Beziehung unabhängig berechnet werden. Aus der Beziehung unter Verwendung des Umfangs der Flugbahn, die durch die Geschwindigkeit geteilt wird, erhalten wir:
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  Gleichung (32) verwendet den Kreisumfang, der dem Umkreis einer Ellipse gleich ist, die eine kleine Exzentrizität hat. Dieses wird in Anhang1 dieses Aufsatzes gezeigt. Infolgedessen wenn wir keine Korrektur für die Masse-Energie- Erhaltung anwenden, wie mit Newtons Gleichungen normalerweise getan, finden wir, dass Gleichungen (31) und (32) eine außerordentliche Übereinstimmung zwischen der Schwingungsdauer P(osc) einer Masse um den durchschnittlichen Radius ro und dem Rotationszeitraum P(rot) der gleichen Masse um den Sonne zeigen. Wir haben:
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  Wir wollen bemerken, dass solch eine Übereinstimmung nicht existieren würde, wenn das Gravitationsfeld um die Sonne sich nicht genau als umgekehrte quadratische Funktion verringern würde. Das ist in [1] bereits ausführlicher gezeigt worden. Es würde in Gleichungen (23) ein Unterschied erscheinen und dieser würde nicht zu einem gleichen Phasen-Verhältnis zwischen der Schwingungsdauer und der Rotation führen. Das ist mathematisch allgemein bekannt. Da diese zwei unabhängigen Zeitintervalle P(osc) und P(rot) für die umgekehrte quadratische Kraft identisch sind, die um die Sonne existiert, stimmt das Zeitintervall der Rotation um die Sonne mit der Schwingungsdauer des Planeten um den mittleren Radius ro überein, wie von Keplers Gesetzen gefordert und experimentell beobachtet. Deshalb zeigen die große und kleine Achse der Ellipse als Funktion der Zeit immer in eine konstante Raumrichtung. Die Gleichheit der Zeitintervalle zwischen der Oszillation um den Radius und der Rotation um die Sonne wird auf Abbildung 3. veranschaulicht. Beide Zeitintervalle P(osc) und P(rot) sind die selben.


  [image: Rahmen3]

  

  



  Das oben genannte Ergebnis ist unter Verwendung der Erhaltung des Potentials plus kinetischer Energie aber ohne die Masse-Energie-Erhaltung erzielt worden.

  Wenn Energie (kinetisch oder potentiell) zu einer Masse hinzugefügt wird, wird die Masse dieser Energie zur Masse, die diese Energie empfangen hat, dem Verhältnis E=mc2 folgend hinzugefügt, wie vorher demonstriert wurde. Wir wollen nun das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung berücksichtigen.


  

  



  7 - Grundlegende Überlegungen.


  In der Physik wird eine natürliche Beschreibung des Zeitintervalls der Rotation als die Zeit angegeben, die ein Körper benötigt, um eine volle Rotation von 360 Grad oder 2p Einheitswinkel um die Sonne zu vollenden. Wir sehen nun, dass Newtons Gesetze zu keiner perfekten Ellipse führt (ohne Präzession), wenn das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung konsequent angewendet wird. Die wesentlichen Gründe sind im Buch „Einsteins Relativitätstheorie kontra klassische Mechanik“ [1] dargelegt worden. Die vollständigen Erklärungen und Berechnungen sind zu lang, hier wiederholt zu werden. Man findet sie im Detail im genannten Buch erklärt, aber sie sind auch im Internet verfügbar. Hier wird nur eine kurze Beschreibung der Grundprinzipien unter Verwendung einiger Beispiele rekapituliert. Das Studium des ursprünglichen Artikels [1] ist für das komplette Verständnis des Phänomens unentbehrlich.


  Wir wollen zuerst erwähnen, dass das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung eines der wichtigsten Grundprinzipien in der Physik ist.


  Dieses Prinzip ist immer gültig und darf nie vernachlässigt oder verletzt werden. Dieses Prinzip bedeutet, dass wir nichts aus dem Nichts erschaffen können und wir ebenso nichts ins Nichts vernichten können. Masse und Energie sind zwei verschiedene Aspekte des gleichen Bestandteils der Materie. Energie E besitzt immer Masse m und Masse besitzt immer Energie. Masse kann in Energie umgewandelt werden und umgekehrt. Der Proportionalitätsfaktor zwischen Masse und Energie ist eine Konstante, die zufällig dem Quadrat der Lichtgeschwindigkeit gleich ist.

  Ernsthafte Betrachtungen in der Physik zeigen, dass, wenn kinetische Energie oder Gravitationsenergie zu einem Bezugssystem gegeben wird, diese Zunahme von Energie die Masse des Systems erhöht, entsprechend der Energiemenge E=mc2, die dem System zugeführt wurde. Wir haben gesehen, was auch immer für ein Bezugssystem im System mit Energiezufuhr zum Bestimmen des Standardbezugs verwendet wird, die lokalen Bezugsstandards von Masse, Länge und Taktfrequenz während des Überganges vom ruhenden zum System mit Energiezufuhr ändern sich. Jedoch sind diese Änderungen der lokalen Bezugsstandards im bewegten Koordinatensystem nicht nachweisbar, weil die Materie, die das Bezugssystem bildet, die gleiche Zunahme von Energie wie jede beliebige andere Materie erfährt, die benutzt wird, um Experimente innerhalb des bewegten Bezugssystems durchzuführen. Deshalb haben nach ihrer Beschleunigung ein Bezugssystem und alle lokale Materie, die benutzt wird, um ein lokales Experiment durchzuführen, ihre Energie und deshalb ihre Masse erhöht. Deshalb ist das am Ort innerhalb des Bezugssystems nicht beobachtbar. Das wird durch das Prinzip der Masse-Energie Erhaltung „zwischen“ Bezugssystemen verlangt.


  Die Berechnung des Bohr-Atoms unter Berücksichtigung der Quantenmechanik erfordert auch diese Rechnung zu berücksichtigen, wie im Artikel: "Einsteins Relativitätstheorie kontra Quantenmechanik" 1 bereits demonstriert. Wir wollen zum Beispiel ein Sandkorn im Raum betrachten, das sich um die Sonne im Merkur-Abstand bewegt und eine Masse von einer Million Atomen hat. Wenn dieses Sandkorn von der Merkur-Bahn um die Sonne auf den Abstand der Erde um die Sonne (oder über einen unbegrenzten Abstand) verschoben wird, benötigen wir extra Energie, es gegen das Gravitationspotential der Sonne zu bewegen. Diese zusätzliche Energie kann auf Kosten der Umwandlung von etwas Masse in Energie erhalten werden. Nehmen wir an, dass es notwendig ist, um die erforderliche Energie zur Verfügung zu stellen, um das Sandkorn von der Merkur-Bahn zum Abstand der Erde von der Sonne anzuheben, die Masse „m“ eines Atoms in Energie E=mc2 umzuwandeln. Wir nehmen auch an, dass die Extra-Energie (Extraatom) von einer externen Quelle nahe der Merkur-Bahn genommen wird. Deshalb ist die Gesamtzahl der Atome, die Merkurs Bahn um die Sonne verlassen, 1 000 000 (plus die gleichwertige Energie von einem anderen). Während das Sandkorn von der Sonne weg bewegt wird, wird dann die Energie des zerfallenden Atoms allmählich verbraucht (wie „aufgelöst“ in der Masse des Sandkorns), so dass schließlich, die Anzahl der Atome, die den Erdabstand erreichen, wieder eine Million ist, nachdem die Energie des Atoms in (potentielle) Gravitationsenergie umgewandelt wurde.


  Dann ist die Gesamtzahl der Atome die selbe, wie in der Merkur-Bahn um die Sonne (die 1000000 Merkur-Atome plus Energie ist), wie in der Umlaufbahn der Erde um die Sonne (die wieder 1 000000 Erdatome ist). Deshalb hat 1000001 Atome in der Merkur-Bahn die gleiche Gesamt-Masse-Energie wie eine Million Atome in der Umlaufbahn der Erde. Die Masse-Energie, die aus dem Zerfall von einem Atom produziert wird, ist zu allen weiteren Atomen gegeben worden. Die logische Erklärung bedeutet, dass jedes Atom eine Extra-Masse-Energie hat, nachdem es die Umlaufbahn der Erde erreicht hat. Sie haben eine etwas größere Masse als die Atome bei einer niedrigeren potentiellen Energie auf der Merkur-Bahn. Es gibt keine andere Art und Weise, das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung zu erfüllen.

  Man kann sehen, dass die gleiche relative Änderung von der Masse-Energie am internationalen Kilogramm-Prototyp auch Urkilogramm genannt auch existieren muss, das in der Erd-Bahn um die Sonne verwendet wird. Das Urkilogramm kann durch eine absolute Anzahl von Atomen definiert werden. Das Urkilogramm enthält einfach eine viel größere Anzahl von Atomen als ein Sandkorn. Das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung erfordert, dass ein Merkur-Urkilogramm (im Merkur-Abstand von der Sonne) etwas weniger Masse-Energie als das Erde-Urkilogramm (im Erdabstand von der Sonne) enthält, selbst wenn die Anzahl der Atomen genau die selbe ist. Diese Massenänderung jedes Atoms ist real. Sie ist keine Illusion. Das wird von dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung verlangt.

  Es gibt einige andere logische Konsequenzen aus dieser Änderung der Masse der Körper wegen der Gravitations- oder kinetischen Energie. Da sich die wirkliche physikalische Masse von Körpern ändert, wenn wir Energie hinzufügen, muss man feststellen, dass Partikel, wie die Elektronen und Protonen von Atomen, die jene Massen bilden, ihre Masse logischerweise im gleichen Anteil wie Atome auch ändern müssen. Außerdem kann man unter Verwendung der Quantenmechanik [1] zeigen, dass eine Änderung der Elektronen- und Protonenmasse die Länge des Bohr-Radius ändert. Wegen dieser Änderung des Bohr-Radius ändern sich die physikalischen Längen der Körper und die Energien der Quantenniveaus, wenn Gravitations- oder kinetische Energie einer Masse hinzugefügt wird. Alle diese Phänomene sind bereits erklärt und berechnet worden [1].

  In Folge der Änderung des Bohr-Radius, sagt die Quantenmechanik wegen der Änderung der Elektronenmasse auch eine Änderung von Quantenniveaus voraus und das bedeutet auch eine entsprechende Änderung der Taktrate der Atomuhren [1]. Es wird auch gefordert, dass alle Materie einschließlich organischer Substanzen und sogar der menschliche Körper mit einer anderen Taktrate funktionieren, wenn die Elektronen, die sie bilden, etwas potentielle oder kinetische Energie erworben oder freigegeben haben. Da Merkur in seiner Bahn eine andere Gravitationsenergie hat und eine andere kinetische Energie besitzt, hat Materie auf dem Merkur (d.h. wegen seines Merkur-Abstandes von der Sonne) eine andere Masse. Darüber hinaus arbeiten Uhren auf dem Merkur mit einer anderen Taktrate wegen der Änderung der Elektronenmasse.

  Jedoch haben wir oben gesehen, dass diese Änderung der Masse, der Länge und der Taktfrequenz nicht beobachtbar ist, weil die Materie von diesem Bezugssystem, dass die Vergleichsstandards in diesem Bezugssystem bildet, sich zu gleichem Anteil wie die lokale zu erforschende Materie innerhalb des gleichen Bezugssystems ändert. Folglich sind die experimentellen Parameter (Zahl von Einheiten) gemessen im System mit Energiezufuhr zu dem System im Anfangszustand identisch, aber sie hängen nicht mit dem Anstieg der Masse-Energie zwischen den zwei Bezugssystemen zusammen. Da die Zunahme von Masse-Energie des System mit Energiezufuhr real ist, sind die Zahlenwerte, die innerhalb des System mit Energiezufuhr gemessen werden, mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung nicht kompatibel und sind deshalb dort falsch. Deshalb muss die relative Größe der Standardreferenzen berechnet werden. Die Beziehungen, welche die Standardeinheiten zwischen Standorten mit verschiedenen Gravitationspotentialen und bei verschiedenen Geschwindigkeiten transformieren, sind bereits berechnet worden [1]. Die Länge des Radius der Merkur-Bahn ist eine Zahl, die der Anzahl von Merkur-Metern mal der Länge des lokalen Merkur-Urmeters2 entspricht. Jedoch ist diese Zahl nicht der Anzahl von Erde-Metern gleich, wenn die selbe Bahn von Merkur damit gemessen wird, weil sie unter Verwendung des kürzeren Erde-Meters gemessen wird. Wir müssen bemerken, dass Newtons Gesetze der Physik sich nur mit den Zahlen beschäftigt, die in die Gleichungen eingezogen werden. Da die Anzahl der zu messenden Meter der „gleichen physikalischen Länge“ (unter Verwendung des längeren Merkur-Meters) kleiner ist als die Anzahl von Erdmetern, müssen wir diesen Unterschied berücksichtigen.


  In der Physik existieren verschiedene Systeme von Maßeinheiten unter Verwendung etwa des Meters, des Fußes, des Kilogramms, des Pfunds, des Coulombs etc., die auf eine konsistente Art ausgedacht worden sind, damit der konsistente Gebrauch irgendwelcher Bezugseinheiten zu Antworten führt, die unabhängig vom gewählten Maßeinheitensystem untereinander kompatibel sind. Tatsächlich hat man eine freie Wahl des Systems von Referenzmaßeinheiten, die zu der gleichen „physikalischen“ Antwort führt, obgleich sie durch verschiedene Zahlen dargestellt wird, wenn man Einheiten mit verschiedenen Namen verwendet. Jedoch im Gegensatz zum oben genannten, können die Einheiten der Masse, Energie, Längen und Taktfrequenzen in den verschiedenen Systemen nicht die selben sein, wenn wir das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung zwischen Bezugssystemen anwenden,. Am wichtigsten ist, es muss das Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung erfüllt sein. Die korrekte Berechnung erfordert einen Zusammenhang zwischen den Systemen. Deshalb muss die lokale Anzahl der Einheiten in Bezug auf den Erdwert korrigiert werden, der auf die Unendlichkeit bezogen wird. Wir zeigen hier unten, dass diese logische Korrektur tadellos die Periheldrehung von Merkur ohne irgendein Relativitätsprinzip erklärt.


  In der folgenden Berechnung machen wir der Einfachheit halber eine Näherung dergestalt, dass die Erde von der Sonne unendlich entfernt sei. Deshalb sind wir der Ansicht, dass die Erde im Weltraum ist. Die Anzahl von Erd-Metern auf der Sonne wird als „NO.S.“ vermerkt. Die Korrekturen wegen des verbleibenden Erdgravitationspotentials kann leicht später erfolgen. Außerdem wenn wir sagen, dass eine Masse nahe dem Merkur ist, muss man das als an einem Standort nahe der Merkur-Bahn verstehen und annehmen, dass die Gravitationsenergie wegen des Merkurs null ist.

  Wie schon erklärt[1], da die Anzahl von lokalen Maßeinheiten lokalen Standards von Länge, Masse und Taktfrequenzen entsprechen, unterscheiden sie sich numerisch (wegen der Masse-Energie-Erhaltung) in den verschiedenen Systemen voneinander, weshalb sie ohne Mehrdeutigkeit zu provozieren, offenbar unterschiedlich identifiziert werden müssen. Eine spezielle Notation muss klar identifizieren, in welchem System die Maßeinheit berechnet wird. Unsere Notation verwendet einen Subindex, um sich auf die richtigen gebräuchlichen Maßeinheiten zu beziehen. Die Notation [meterM] stellt die „physikalische“ Länge des Merkur-Urmeters dar und [meterE] ist die „physikalische“ Länge des Erdmeters. Deshalb sind diese „physikalischen“ Längen lokale „Etalons3“. Auch ist [N-LengthM] die Anzahl von Merkur-Metern entsprechend der physikalischen Länge [LM], und [N-LengthE] ist die Anzahl von Erdmetern entsprechend der physikalischen Länge [LE ]. Zum Beispiel ist die physikalische Länge (in den Erdmetern) des Radius der Erd-Bahn:
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  Unter Verwendung des Merkur-Meters wird die gleiche absolute physikalische Länge (Abstand) gegeben durch:
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  Wenn wir die gleiche „realistische physikalische Quantität“ messen, haben wir selbstverständlich:
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  In der oben genannten Beschreibung gibt es kein unrealistisches Konzept wie die „Raumkontraktion“. Es gibt stattdessen eine reale physikalische Änderung der Länge der Materie wegen der Änderung des Bohr-Radius, gefordert durch das Prinzip von der Masse-Energie- Erhaltung.

  Gleichungen (34) und (35) können verwendet werden, um jeden beliebigen Gegenstand zu messen, der auf der Erde, auf dem Merkur oder irgend woanders ist, der eine andere kinetischen Energie hat oder sich in einem anderen Gravitationspotential befindet. Die Masse-Energie-Erhaltung anwendend, haben wir bereits (Kapitel 5, Gleichung (5,31) von [1]) erklärt, dass das Verhältnis zwischen dem Bohr-Radius der Atome des Merkur-Meters [meterM,v,] eine Geschwindigkeit v besitzend und die Atome des „Weltraum“ Meters [meterO.S., 0, ] mit der Geschwindigkeit null, die relativen Längen zwischen den zwei Standardmetern, eins auf Merkur in Bezug auf ein anderes im Weltraum geben können. Da wir in der Lage sind, die Zunahme des Bohr-Radius als Funktion der Gravitationsenergie und kinetischen Energie zu bestimmen, sind wir in der Lage, die relative „Anzahl“ der lokalen Meter zwischen den Systemen herzustellen, die zu der gleichen wirklichen physikalischen Länge führen.

  Wir haben im Buch: „Einsteins Relativitätstheorie kontra klassische Mechanik“ in Kapitel 5, Gleichung (5,31) gesehen, wie die relative Länge des Urmeters zwischen einem Meter (meterO.S.) im Weltraum und im Gravitationspotential im Merkur-Abstand (meterM) von der Sonne gefunden wurde. Dieses Verhältnis in Kapitel 5 Gleichung (5,31) ist:
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  Wir haben [NO.S., 0], das sind die „Anzahl“ von Metern im Weltraum (wenn die Geschwindigkeit null ist). Und [NM,V] ist die Anzahl von Metern auf dem Merkur, aber wenn die Geschwindigkeit v ist. Gleichung (37) gibt die relative Anzahl von Metern in jedem System, damit die gleiche wirkliche Länge in beiden Systemen dargestellt wird. Wir erinnern daran, dass Gleichung (37) sowohl die Zunahme der potentiellen Energie wegen der Gravitationsenergie als auch die Änderung der kinetischen Energie (Geschwindigkeit), wenn eine Masse von der Merkur-Bahn zu einer höheren Bahn übergeht, berücksichtigt. In Gleichung (37) ist der Koeffizient 3/2 zu (Gm'/c2RM ) die Summe der zwei Phänomene, die in Hinweis [1] Kapitel 5 erklärt werden. Wir haben gezeigt, dass es einen Anteil (Gm'/c2RM ) gibt, der Beitrag wegen der Zunahme der potentiellen Energie ist, während der Anteil (1/2) (Gm'/c2RM ) der Beitrag ist, der zur Verlangsamung der Geschwindigkeit des Bezugssystem in einer höheren Bahn passt.

  Deshalb entspricht die Änderung der Anzahl von Maßeinheiten in der Gleichung (37) der Änderung der Anzahl von den Längeneinheiten, welche die Änderung des Gravitationspotentials sowie die Änderung der Geschwindigkeit einer umkreisenden Masse in verschiedenen Abständen um die Sonne berücksichtigt. Hier können wir der Einfachheit halber den Standort der Erde durch „Weltraum“ ersetzen, wenn wir in der Näherung annehmen, dass die Erde genügend nah dem Weltraum in Bezug auf Merkur ist. Um jedoch die exakte Änderung der Anzahl der Meter zwischen der Umlaufbahn der Erde und dem Merkur zu erhalten, kann, wenn wir es wünschen, eine zusätzliche kleine Korrektur in Bezug auf den Weltraum an der Umlaufbahn angebracht werden. Unter Berücksichtigung, dass wir die „Anzahl“ [N−rE] von Metern in einem Bezugssystem in der Erdumlaufbahn vergleichen, die in einem Abstand rE von der Sonne ist, mit der „Anzahl“ [N−rM] von Metern in einem Bezugssystem, das sich auf der Merkur-Bahn in einem Abstand rM von der Sonne befindet, wird Gleichung (37):
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  Wir setzen e gleich:
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  Wir haben [N-rE] und [N-rM] beziehungsweise die Anzahl von Erd- und Merkur-Metern dargestellt, um die gleiche absolute Länge zu messen. Wir haben m' als die Masse der Sonne, G ist die Cavendish-Fallbeschleunigung, c ist die Lichtgeschwindigkeit und ro ist der Abstand von der Sonne. Als praktisches Beispiel für Merkur-Bahn ist e ungefähr 0,000 000 025, deshalb wird e2 immer in allen Berechnungen, in den Gleichungen und in allen Reihenentwicklungen in diesem Aufsatz vernachlässigt. Wie durch Gleichung (38) gegeben, glaubt der Beobachter auf der Erde, wenn er die gleiche Merkur-Bahn misst aber das längere Merkur-Meter verwendet, dass der Abstand von der Sonne kleiner sei, weil die benötigte Anzahl der lokalen Meter [N-rM] kleiner ist, um die gleiche absolute physikalische Länge zu messen.


  

  



  8 - Neue Umlauf-Geschwindigkeit.


  Die klassische Mechanik sagt voraus, dass die Umlauf-Geschwindigkeit eines Planeten größer ist, wenn die Anzahl von Metern, die von der Sonne zum Planeten gemessen werden, geringer ist. Dieses ist als Keplers Gesetz allgemein bekannt. Unter Verwendung der klassischen Physik haben wir gesehen, dass die kinetische Energie eines die Sonne umkreisenden Planeten (minus) die Hälfte des Gravitationspotentials ist (siehe Gleichung (13)). Wir haben:
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  Die potentielle Energie ist:
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  Die kinetische Energie ist:
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  Deshalb haben wir von Gleichungen (40), (41) und (42) :
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  Dieses ergibt:
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  Wir wollen annehmen, dass wir die umkreisende Masse um einen kleinen Radialabstand dr verschieben. Unter Verwendung der Ableitung von Gleichung (44), finden wir, dass die erforderliche entsprechende physikalische Änderung der Umlauf- Geschwindigkeit dV in Bezug auf die Änderung des Radius dr ist:
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  Das Einsetzen von (44) in (45) ergibt:
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  Von Gleichung (46) sehen wir, dass, wenn die Anzahl der Radialeinheiten r (wegen der Energieeinsparung) sich verringert, Newtons Gesetze erfordern, dass die relative (Zahl der Einheiten von) Geschwindigkeit um (minus) die Hälfte relative Änderung des Radius zunimmt. Unter Verwendung des Prinzips der Masse-Energie-Erhaltung haben wir oben in Gleichung (38) gesehen, dass die Anzahl von Merkur-Metern [N−rM] zu der Anzahl von Erde-Metern [N−rE] verschieden ist (wenn die gleiche absolute Länge gemessen wird). Wenn ein Beobachter auf dem Merkur die Länge seiner Bahn um den Sonne misst, misst er sie unter Verwendung seines längeren Merkur-Meters. Deshalb findet er eine kleinere „Anzahl“ von Metern, als wenn sie durch den Erdbeobachter gemessen wird (der das Erdmeter benutzt). Von Gleichung (38) finden wir, dass die kleinere Zahl von lokalen Merkur-Metern durch die Beziehung gegeben wird:
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  Diese Veränderung der Anzahl von Metern kann auch als ein Bruch ausgedrückt werden, der die relative Änderung der Zahl der Meter darstellt (zwischen dem Merkur-Maß und dem Erdmaß) in Bezug auf die Gesamtzahl. Unter Verwendung von Gleichung (47) erhalten wir:
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  Der Beobachter auf Merkur möchte auch die Geschwindigkeitsänderung seines Planeten unter Verwendung seiner eigenen Einheiten messen und sie vergleichen mit einer Messung, die von einem fernen Erd-Beobachter stammt. Wir haben in Gleichung (46) gesehen, dass die relative Änderung der Geschwindigkeit minus der Hälfte der Änderung des Radius ist. Unter Verwendung dieser Beziehung wollen wir die relative Änderung der Geschwindigkeit berechnen. Das Einsetzen von (48) in (46) ergibt:
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  Wir wollen diese Funktion als die „Anzahl“ von Metern ausdrücken. Die relative Änderung der Zahl der Erde-Maßeinheiten von der Geschwindigkeit in Bezug auf die Anzahl von Merkur-Maßeinheiten der Geschwindigkeit von Gleichung (49) ergibt:
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  Gleichung (50) kann auch geschrieben werden:
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  Wir wollen das physikalische Phänomen besprechen, das in Gleichung (51) enthalten ist. Wir wissen, dass „lokal“ Newtons Gesetze der Physik immer in allen Bezugssystemen gültig sind. Wenn zum Beispiel die Erdbahn nahe der Sonne im Merkur-Abstand driften würde, würden wir unter Verwendung der lokalen Maßeinheiten von Länge und von Zeit ETC….., noch genau mit den gleichen Newtonschen Gleichungen rechnen, die auf dem Merkur existieren.


  Die Newtonschen Gleichungen sind immer lokal innerhalb aller Bezugssysteme vollständig gültig, unter der Bedingung, dass wir lokale Maßeinheiten benutzen.


  Deshalb stimmt die Lösung, die in diesem Aufsatz dargestellt wird, mit dieser Tatsache überein. Wenn man jedoch seine lokalen Etalons und Newtons Gesetze benutzt, wird die Berechnung mit der Tatsache nicht übereinstimmen, dass es eine Periheldrehung der elliptischen Bahn gibt. Für den Beobachter auf Merkur ist die Sonnennähe der Bahn nicht lokal. Der Beobachter auf Merkur muss seine eigenen Beobachtungsdaten ändern, um mit der Tatsache kompatibel zu sein, dass die Linie überschritten wird, wenn die Sonne und sein eigener Planeten als Funktion der Zeit durch den Himmel fegt.


  Deshalb muss der Beobachter auf Merkur die korrekten (Weltraum) Etalons verwenden, die nicht die Standard-Maßeinheiten sind, die lokal in seinem Bezugssystem existieren.


  Wir wollen jetzt die Länge der entsprechenden Kreisbahn betrachten. Da Merkur mit einer höheren Geschwindigkeit reist, als vorher mit Erdeinheiten berechnet, wird die Zeit verringert, die Merkur (Zeitraum der Rotation) um die Sonne benötigt. Wir sehen in Gleichung (51), dass diese Rotationsperiode verkürzt ist, die benötigt wird, um eine Rotation von 360 Grad oder 2p Radianten um die Sonne abzuschließen. In Übereinstimmung mit der physikalischen Wirklichkeit gibt es für einen Beobachter, der Merkur-Maßeinheiten verwendet und für einen Beobachter, der Erdeinheiten verwendet, jedoch einen Unterschied zwischen den wirklichen Längen der Flugbahn, um diesen Kreisumfang zu vollenden,.

  Wir sehen hier, dass die Periheldrehung von Merkur daraus resultiert, dass Merkur (weil wir Newtons Gesetze angewendet haben, die mit Merkur-Maßeinheiten kombiniert werden) wirklich einen längerer Weg zurücklegt (länger als 2pr), bevor die elliptische Bahn geschlossen ist . Wir sehen unten, dass wegen der größeren Geschwindigkeit, die durch Newtons Gesetze unter Verwendung von Merkur-Maßeinheiten benötigt wird, es eine kürzere Zeit dauert, 360 Grad auf dem Umfang der Merkur-Bahn zu vollenden. Wir haben oben in den Abschnitten 2, 3, 4 und 5 gezeigt, dass eine Ellipse einer Oszillation um die Krümmung eines Kreises entspricht. Wenn die Schwingungsdauer um den Rand der Ellipse in Gleichung (31) berechnet wird, finden wir in Gleichung (33) unter Verwendung von Erdeinheiten in beiden Bezugssystemen, (was falsch ist), dass es die gleiche Zeit dauert, die Oszillation um den Kreisrand des Kreises zu vollenden, wie die Zeit, die eine Rotation von 360 Grad um die Sonne dauert. Jedoch bei Verwendung der Anzahl der Merkur-Maßeinheiten, entsprechend der gleichen physikalischen Länge, werden wir unten sehen, dass die Oszillation um den Rand des Kreises eine andere Zeit dauert, (Gleichung (31)) als die Zeit, die die Rotation von 360 Grad um die Sonne dauert.


  

  



  9 - Berücksichtigung der Masse-Energie-Erhaltung.


  Wir wollen Gleichung (28) mit den klassischen Maßeinheiten anwenden, wie sie auf der Erde existieren. Wir haben gesehen, dass die Schwingungsdauer von Merkur zu beiden Seiten des mittleren Radius ro von einem Beobachter auf der Erde wie folgt berechnet würde:
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  In Gleichung (52) wurden die physikalischen Quantitäten durch die entsprechende „Anzahl“ von Maßeinheiten ersetzt. Jedoch kann diese Gleichung nicht ohne Korrekturen angewandt werden, weil diese Gleichung Massen benutzt (und alle weiteren Maßeinheiten) wie sie auf der Erde existieren, während die Wechselwirkungsmasse mit dem Gravitationsfeld der Sonne in der Merkur-Bahn (wie bereits erwähnt) anders ist. Wir erinnern daran, dass der Subindex E (wie in PE ) bedeutet, dass die Maßeinheiten, die benutzt werden, die sind, die weit von der Sonne entfernt existieren, wo das Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung keine Korrektur erfordert. Aus Gleichung (37) können wir ersehen, dass auf der Erde das Urmeter kürzer als auf dem Merkur ist. Deshalb ist die Anzahl von Erd-Metern [N−rE] größer als die Anzahl von Merkur-Metern [N−rM], wenn man die gleiche physikalische Länge misst. Wir haben:
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  Aus Gleichung (39) haben wir:
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  Wir wissen, dass G eine absolute physikalische Konstante ist. Da jedoch die Etalons auf den Merkur gebracht, zu den Etalons auf der Erde verschieden sind, drücken verschiedene Zahlen dann die gleiche physikalische Fallbeschleunigung G aus. Die Gravitationskraft in einem Punkt ist physikalisch die selbe, unabhängig von den Maßeinheiten, die vom Beobachter benutzt werden. Jedoch ist die Anzahl der Maßeinheiten, um sie zu beschreiben verschieden, da die Bezugseinheiten unterschiedlich sind, aber diese stellen das gleiche Feld und die gleiche physikalische Kraft dar. Deshalb müssen wir das Verhältnis berechnen, welches die Änderung der Anzahl von lokalen Maßeinheiten der Fallbeschleunigung G wegen der anderen Etalons auf dem Merkur in Bezug zum Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung gibt. Die Änderung der Anzahl von Maßeinheiten [N−G] von G ist schon berechnet worden (Gleichung (4,65) des Kapitel vier) im Falle der Geschwindigkeit null. Wir müssen die Zahlenwerte von G dann vergleichen, wenn zwei Bedingungen gleichzeitig geändert werden. Erstere liegt an der physikalischen Änderung der Geschwindigkeit, wie in Gleichung (51) gegeben. Die andere ist eine mathematische Transformation, weil wir die gleiche physikalische Quantität unter Verwendung von sehr verschiedenen Etalons ausdrücken müssen (von Maßeinheiten auf der Erde zu Merkur-Maßeinheiten).

  Wir wollen das Verhältnis zwischen den Anzahlen von Gravitationseinheiten [N-GM] und [N-GE] berechnen, das aus jenen zwei Änderungen resultiert. Das kann unter Verwendung der Gleichgewichtsbeziehung zwischen der Gravitationskraft und der Zentrifugalkraft getan werden. Da die Zentrifugalkraft unter Verwendung der richtigen Werte der Gravitationskraft immer gleich sein muss, haben wir in allen Bezugssystemen, wenn wir die richtige Maßeinheiten verwenden:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

        

        	
          55

        
      

    

  


  Dieses ist mathematisch gleichwertig mit:
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  Wir wollen die korrekte Notation benutzen, welche die Anzahl der Maßeinheiten zeigt. Um die korrekte physikalische Antwort zu erhalten, muss man die Anzahl der Merkur-Maßeinheiten verwenden, da es die relevante Anzahl von Maßeinheiten ist, die am Standort existieren, an dem das Phänomen stattfindet. Die Änderung der Anzahl der Maßeinheiten von G kann unter Verwendung der Beziehung (56) berechnet werden. Unter Verwendung der Notation und der Berücksichtigung der Anzahl von den Maßeinheiten, die zu die gleiche Quantität führen, sollte Gleichung (56) geschrieben werden:
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  Wir wollen diese Zahl [N-GM ] in Merkur-Maßeinheiten, mit der Anzahl [N-GE ] von Maßeinheiten von G auf der Erde vergleichen. Auf Erde ist die relevante Anzahl von Maßeinheiten:
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  Wegen der physikalischen Änderung der Geschwindigkeit, gegeben durch Gleichung (51), haben wir gesehen, dass
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  Von Gleichung (37) finden wir, wenn wir die gleiche physikalische Länge messen, dass die Änderung der Anzahl von Erde-Metern [N-rE] zu der Anzahl von den Merkur-Metern, die nur zur Masse-Energie-Erhaltung passend sind, ergibt:
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  Da wir Merkur-Maßeinheiten benutzen, wollen wir jetzt die Sonnenmasse berechnen. Wir möchten die Anzahl der erforderlichen Merkur-Kilogramm bestimmen, die der Masse des Sonne gleich sind. Jedoch muss das Merkur-Kilogramm als Funktion des Erdkilogramms gegeben sein, das im Ruhezustand und weit genug entfernt vom Gravitationspotential der Sonne angenommen wird. Deshalb wird die Anzahl der Maßeinheiten des Merkur-Kilogramm zum Urkilogramm auf der Erde abweichen, weil sich das Merkur-Kilogramm tiefer im Gravitationspotential der Sonne befindet und außerdem wegen seiner Geschwindigkeit.

  Die Änderung der Zahl von Merkur-Kilogramms [N−mM], um die Sonnenmasse, anstelle mit dem Erdkilogramm zu messen, wird folgendermaßen berechnet. Wegen der Gravitationsenergie ist das Merkur-Kilogramm (im Ruhezustand) kleiner als das Erdkilogramm (im Ruhezustand). Nur wegen der Schwerkraft gibt Gleichung: (siehe Gleichung 4,42 des Kapitels 4),:
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  wo die Indizes (E) beziehungsweise (m) den Standort der Masse auf der Erde oder auf dem Merkur geben. Hier werden jene Massen in Merkur-Maßeinheiten ausgedrückt (unter Verwendung des Subindex „M“). Darüber hinaus wissen wir von Newtons Gesetzen, dass die kinetische Energie einer umkreisenden Masse um die Sonne die Hälfte (Negativ) der potentiellen Gravitationsenergie ist. Infolgedessen ergibt die kinetische Energie von Merkur eine größere Masse auf Merkur (ausgedrückt in Merkur-Maßeinheiten) als im Ruhezustand (immer auf Merkur):
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  Wenn wir Gleichungen (61) und (62) kombinieren, finden wir, dass die relative Masse eines Merkur-Kilogramms in der Bewegung [mM(m)(moving)] in Bezug auf ein Erde-Kilogramm im Ruhezustand auf Erde [mE(E)(rest)] (ausgedrückt in den Erdeinheiten) ist:
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  Deshalb hat das bewegte Urkilogramm auf dem Merkur etwas weniger Masse als das Urkilogramm im Ruhezustand auf der Erde, wenn allgemeine Maßeinheiten benutzt werden. Jedoch ist die erforderliche Quantität unterschiedlich. Es ist die Anzahl der Merkur-Kilogramms der Masse der Sonne zu entsprechen. Selbstverständlich ändert sich die absolute Masse der Sonne nicht, nur weil sie in Bezug auf das bewegte Kilogramm des Merkurs gemessen wird. Jedoch ist die Anzahl der Merkur-Kilogramms, die die Sonne darstellen, verschieden. Von Gleichung (63), können wir ableiten, dass die Anzahl von Merkur-Kilogramms auf der Sonne größer als die Anzahl unter Verwendung des Erde-Kilogramms ist, entsprechend:
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  Wir können die Anzahl von Gravitationseinheiten [N−>GM] jetzt berechnen. Gleichung (59) eingebend, gibt 60 und 64 in Gleichung (57):
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  Unter Vernachlässigung von e² und höheren Potenzen von e ist Gleichung (65) gleich:
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  Unter Verwendung der Gleichungen (66) und (58) erhalten wir:
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  Wir haben berücksichtigt, dass der absolute physikalische Wert der universellen Fallbeschleunigung G sich nie ändert. Da er jedoch jetzt unter Verwendung von Merkur-Maßeinheiten gemessen wird, hat sich sein Zahlenwert geändert. Außerdem haben wir gesehen, dass die Geschwindigkeit (Gleichungen (51) und (59)) von Merkur sich geändert hat. Gleichung (67) hat diese zwei Phänomene berücksichtigt.


  Wir wollen jetzt die Schwingungsdauer um den Radius ro berechnen. Durch Einsetzen von Gleichung (60), (64) und (67) in Gleichung (52) erhalten wir:
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  Die Schwingungsdauer von Merkur berechnet mit Merkur-Maßeinheiten ist dann:
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  Ähnlich Gleichung (52) können wir den Zeitraum für den Merkur-Beobachter leicht formulieren. Die Kombination von Gleichung (51) mit (71) ergibt:
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  Gleichung (72) ergibt die Schwingungsdauer [N-PM(osc)] von Merkur um den durchschnittlichen Radius in Bezug auf die Anfangsschwingungsdauer [N-PE (osc)] unter Verwendung der Erdparameter (vom unbegrenzten Abstand). Wir haben gesehen, dass [N-PE(osc)] der Zeitraum ist, wenn die Masse-Energie-Erhaltung nicht berücksichtigt wurde (oder, wenn wir in einem nahezu unbegrenzten Abstand von der Sonne und mit annähernder Geschwindigkeit null sind). Da jedoch die Schwingungsdauer [N-PE(osc)] ohne die Masse-Energie-Korrekturen zum (Anfangswert von) Zeitintervall der Rotation (siehe Gleichung (33)) identisch ist, zeigt dann Gleichung (72) die Zunahme des Zeitintervalls in Bezug auf eine räumlich feste Richtung.


  

  



  10 – Der relative Abstand, erreicht nach einer Rotation und einer Oszillation.


  Wir haben in Gleichung (51) gesehen, dass, um Newtons Physik mit den lokalen Parametern zu erfüllen, Merkur auf seiner Bahn schneller reisen muss entsprechend dem Verhältnis:
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  Selbst wenn Merkur schnell auf seiner Bahn reist, ändert sich die Länge des Bahnumfangs von 360° oder von 2p Radianten nicht. Infolgedessen ändert sich die Länge auch nicht, die Merkur reist, um sich 360° um die Sonne zu drehen, wenn die Geschwindigkeit erhöht wird.

  Jedoch haben wir in Gleichung (72) gesehen, dass Newtons Gleichungen eine längere Schwingungsdauer von Merkur (längere Zeit) um den mittleren Radius ro angeben, wegen dem Übergang von den Erd-Maßeinheiten zu den Merkur-Maßeinheiten. Wegen dieser längeren Schwingungsdauer legt Merkur eine längere Strecke zurück, bevor er die Ellipse schließt. Außerdem da die physikalische Geschwindigkeit V von Merkur größer ist(wegen der Masse-Energie-Erhaltung) wie in Gleichung (51) gesehen, wird der auf der Bahn zurückgelegte Abstand wegen der Zunahme des Zeitintervalls länger, aber auch wegen der Zunahme der Geschwindigkeit. Wir wollen den Abstand , den Merkur bei einer vollen Rotation von 360° zurücklegt, vergleichen mit dem Abstand, den er zurücklegt, um eine Oszillation abzuschließen, die eine elliptische Bahn schließt. Der zurückgelegte Abstand für eine komplette Oszillation ist:
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  Wir haben wegen des Gebrauches von Merkur-Maßeinheiten und der lokalen Vereinbarung mit Newtons Gesetzen (unter Verwendung der richtigen Werte) gesehen, dass die wirkliche physikalische Geschwindigkeit von Merkur entsprechend Gleichungen (51)(und (59)) größer ist. Die korrigierte Geschwindigkeit [N-V(corrected)] in Bezug auf die nicht-korrigierte Geschwindigkeit [N-V(non-corrected)] ist:
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  Ähnlich, wie in der Gleichung (72 gezeigt),, führen die gleichen physikalischen Kräfte, die mit den Merkur-Maßeinheiten gemessen werden, wegen der Änderung der Etalons auf Merkur, zu einer langsameren Schwingungsdauer über dem mittleren Radius ro. Dieses ergibt:
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  Die Längenkorrektur, die benötigt wird, um die elliptische Bahn zu schließen, ist durch die Parameter gegeben, die für die Masse-Energie-Erhaltung korrigiert werden. Die Gleichung (76) wird richtig geschrieben:
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  Gleichungen (75) und (76) in Gleichung (77) eingesetzte erhalten wir:
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  Berücksichtigen wir , dass e sehr klein ist, können wir Terme 2.Ordnung wie (e)2 vernachlässigen. Gleichung (78) wird:
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  Dieses ist auch gleich:
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  Wir wollen bemerken, dass die relative Änderung des Abstandes in Gleichung (80) (oder die relative Änderung des Winkels) die selbe ist, ob wir Merkur-Meter oder Erd-Meter benutzen (wir vernachlässigen Terme höherer Ordnung in e2). Die Indizes E oder M sind wie erwartet, da die Zunahme des Winkel a in beiden Bezugssystemen die selbe ist, logisch überflüssig. Gleichung (80) wird auf Abbildung 4. veranschaulicht.


  [image: Rahmen4]

  

  



  Auf Abbildung 4 wird der Umfang der Bahn am durchschnittlichen Radius ro (Kreis) entrollt und bildet die „Abstands“-Achse. Wir haben gesehen, dass der Umfang der Bahn nicht geändert wird, da die Merkur-Bahnen um die Sonne am gleichen absoluten Radius ro berechnet werden. Jedoch ist der wirkliche Abstand, den Merkur während einer vollen Queroszillation zurücklegt, länger als die Bewegung von 360°, wegen der langsameren Oszillation um den Radius ro und der Zunahme der Geschwindigkeit, resultierend aus dem Gebrauch von Merkur-Parametern. Dieses erklärt die Periheldrehung von Merkur.

  Wir wollen Gleichung (76) mit Einsteins Vorhersagen und den astronomischen Beobachtungen vergleichen. Von Gleichungen (38) und (80) erhalten wir:
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  Gleichung (81) zeigt, dass die Periheldrehung von Merkur, oben berechnet mit einer kleinen Exzentrizität mathematisch zu Gleichung 5,45 in Abschnitt 5,10 identisch ist. Ohne die Terme zweiter Ordnung e2 für die Exzentrizität, im Falle Merkurs, führt das zu einer Genauigkeit von 96%. Die Terme zweiter Ordnung in e2 für die Exzentrizität berücksichtigend, fügt die nichtlineare Änderung von Gravitationsenergie eine kleine Korrektur hinzu, die jetzt berücksichtigt wird. Es ist vorher [1] (Abschnitt 5,10) gezeigt worden, dass der Ausdruck (1−e)2 mit dem Nenner von Gleichung (81) dann multiplizieren werden muss, weil das Gravitationspotential zwischen einer kleinen und größeren elliptischen Bahn nicht linear ist ( berücksichtigend die Terme zweiten und höherer Ordnung). Dieses vorher demonstrierte Phänomen[1] (Abschnitt 5,10) wird hier nicht wiederholt, aber es wird leicht auf Gleichung 81 angewendet.



  Die endgültige Gleichung gibt dann die Änderung des Abstandes um eine elliptische Bahn in Bezug auf eine volle Rotation von 2p Radianten zu schließen. Unter Verwendung von Gleichung (81), ausgedrückt als Funktion des Winkels der Präzession Df pro Jahrhundert und einer größeren Exzentrizität e erklärt im (Abschnitt 5,10), finden wir, dass dieses gibt Gleichung (5,45):
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  Gleichung (82) ist mathematisch mit Einsteins Gleichung identisch. Deshalb zeigt das, dass die Periheldrehung von Merkur unter Verwendung nur der klassischen Mechanik, ohne irgendwelche Hypothesen von Einstein und ohne Zeit-Verzerrung vollständig vorausgesagt werden kann. Weder eine neue Physik noch irgendwelche mathematischen Hypothesen sind in der oben genannten Demonstration verwendet worden. Alles ist jetzt logisch realistisch und basiert auf der Masse-Energie-Erhaltung.


  

  



  11 – Eine Illustration der Periheldrehung von Merkur.


  Abbildung5 veranschaulicht „in der Perspektive“ die periodische Rotation von Merkur um die Sonne. Sie zeigt die Präzession der elliptische Bahn von Merkur (punktierte Kurve) oszillierend um die Kreisbahn um ro (Vollinien), während die Sonne sich gleichmäßig auf die rechte Seite der Abbildung zu bewegt. Die Verwendung von Merkur-Maßeinheiten verringert die Anzahl der Maßeinheiten, welche die Kraft (Federkonstante) darstellen, die Merkur immer zurück in Richtung zum mittleren Radius ro zieht. Deshalb ist die Schwingungsdauer länger. Dann wird die Oszillation nicht abgeschlossen (die Ellipse nicht geschlossen), wenn Merkur bereits eine volle Rotation (360°) um die Sonne vollführt hat. Wir sehen, dass die Ellipse den Kreis (bei ro ) aufwärts kreuzt nach mehr als einer geometrischen Rotation von 2p Radianten. Die aufwärtige Überschneidung zwischen der elliptischen Bahn (punktierte Linie) und der Kreislinie (Volllinien) wird erst nach einem ergänzenden Rotationswinkel a wiederholt (nach jedem 2p Radianten).


  [image: Rahmen5]

  

  



  Abbildung5 zeigt dieses kumulative a nach einigen Rotationen. Die Ursache der Periheldrehung von Merkur in Sonnennähe wird jetzt tadellos erklärt. Wir sehen, dass diese Demonstration unter Verwendung Newtons physikalischer Gesetze anstelle der surrealistischen mathematischen Modelle erfolgt ist. Dieses Papier zeigt die Schönheit und die Universalität von Newtons Gesetzen in den galileischen Koordinaten. Jene Gesetze sind überall innerhalb aller Bezugssysteme gültig, wenn wir die richtigen Werte verwenden. Wir müssen daran erinnern, dass das Grundprinzip von Masse-Energie-Erhaltung auch von Newton [3] vorausgesehen worden ist.

  Es ist berichtet worden, dass Einstein sagte: Seit die Mathematiker über die Relativitätstheorie hergefallen sind, verstehe ich sie selbst nicht mehr [4]. Es ist der Wunsch des Autors, dass die realistischen physikalischen Erklärungen, die in diesem Artikel dargestellt wurden, nie von der Mathematik verwässert werden.
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   Anhang I


  Beschreibung einer Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität.


  Um zu einer physikalischen Beschreibung der Umwandlungen eines Kreises in eine Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität zu kommen, müssen wir die grundlegenden Eigenschaften von Ellipsen diskutieren. Es gibt einen allgemeinen Glauben, dass aus einem Kreis einfach eine Ellipse wird, indem man den Kreis flachdrückt. Es wird nicht verstanden, dass eine Ellipse mit kleiner Exzentrizität viel besser als ein Kreis beschrieben wird, in dem das Kraftzentrum von der Mitte weg verschoben wird. Das Flachdrücken des Kreises erscheint erst als zweite Ordnung in einer Reihenentwicklung, wie hier demonstriert wird. Wir wollen mit einer grundlegenden Eigenschaft von Ellipsen beginnen. Eine der Definitionen einer Ellipse gegeben durch Brink [5] ist:

  Eine Ellipse ist definiert als der Ort eines Punktes, dessen Abstand konstant die Summe von zwei Fixpunkten (den Brennpunkte) ist.

  Nach dieser Eigenschaft einer Ellipse konstruieren Gärtner und andere häufig Ellipsen mittels Mitnehmerstiften an den Brennpunkten und mit einer Schleife aus einer Schnur um beide Stifte und unter Vernachlässigung eines bestimmten Betrags des Durchhanges. Eine Markierung P wird dann innerhalb der Schleife gesetzt und auf eine solche Art bewegt, dass die Schnur straff gehalten wird. Da der Durchhang konstant ist, ist die Summe der Abstände der Markierung von den Brennpunkten konstant und der Marker zeichnet eine Ellipse. Solch eine Konstruktion ist mit der genauen Definition einer Ellipse kompatibel, die durch Brink [5] gegeben wird.
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  Abbildung 6 zeigt eine Ellipse mit einer großen Exzentrizität. Der Abstand „a“ ist die große Halb-Achse und b ist die kleine Halb-Achse. Die Exzentrizität e wird durch das Verhältnis gegeben:
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  Es ist auch demonstriert worden, dass eine elliptische Bahn, die auf Abbildung 6 veranschaulicht wird, genau der Bahn eines Körpers entspricht, für den das Kraftzentrum (hier die Sonne in F1) einen der Brennpunkte besetzt. Diese elliptische Form ist die, der die meisten Kometen folgen. Wir wollen die Art und Weise überprüfen, wie eine Bahn allmählich von einem Kreis zu einer Ellipse umgewandelt wird. Zuerst wenn die Exzentrizität sich erhöht und bevor die Kreisform von der Bahn merklich flacher wird, treibt das Kraftzentrum (Fokus F1, in dem sich die Sonne befindet), von der Mitte des ursprünglichen Kreises C zum linken Fokus bei F1.Für eine große Exzentrizität beginnt die kleine Achse 2b dann, sich in Bezug auf die Hauptachse 2a zu verringern, wie das Quadrat der Verschiebung von F1. Abbildung 6 oben veranschaulicht eine große Exzentrizität. Im Falle einer kleinen Exzentrizität wird dieses unter Verwendung von Abbildung 7 studiert.

  Abbildung 7 veranschaulicht auch den Ort eines beweglichen Punktes P, für den die Summe der Abstände von den zwei Brennpunkten (F1 und F2) konstant ist. Wenn der Abstand zwischen den zwei Brennpunkten null ist, haben wir einen Kreis und die zwei Brennpunkte werden am gleichen zentralen Standort überlagert. Der Radius dieses Kreises ist R. Wir wollen den Brennpunkt F1 auf die linke Seite um den Betrag Dx verschieben (von C bis F1). Wir sehen auf Abbildung 7, dass, wenn die Länge der Schnur konstant gehalten wird, (gleich zwei R) die Summe der Abstände F1-S1-F2 sich nicht ändert, wenn Dx sich erhöht. Der Fokus F2 bewegt sich immer in die entgegengesetzte Richtung und um den selben Betrag wie F1.

  Wir finden auch die gleiche konstante Gesamtstrecke F1-S3-F2 auf der linken Seite, wenn der Punkt, der die Ellipse darstellt weitergeht zu S3. In diesem Fall ist die Hauptachse (in der horizontalen Richtung) der Ellipse (gleich 2a) für jede mögliche Exzentrizität konstant, wenn die Brennpunkte auseinander geschoben werden.


  Wir wollen jetzt die Länge der (Vertikale) kleinen Achse (2b) als Funktion der Verschiebung (Dx) des Fokus F1 berechnen.


  [image: Rahmen7]

  

  



  Die Länge der Schnur, die durch F1-S2-F2 geht, ist der Länge F1-S1-F2 gleich (die der Hauptachse gleich ist). Infolgedessen ist unter Verwendung des durch die Schnur gebildeten Dreiecks F1-S2-F2 die halbe Hauptachse „a“ konstant, während die kleine Halb-Achse „b“, (der Abstand S2C) gleich ist:
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  Unter Verwendung einer Reihenentwicklung für ArcSin und Cos ergibt Gleichung A-2:
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  In dieser Reihenentwicklung existiert kein Ausdruck mit einer Energie von Dx /a. Da Dx /a im Problem, das in diesem Papier studiert wird, winzig ist, ist die Korrektur für die Änderung von „b“ als Funktion des Dx (das eine quadratische Funktion zweiter Ordnung ist) unbedeutend. Das Flachdrücken der Flugbahn ist nur für einen großen Wert von Dx /a wahrnehmbar. Dieses zeigt, dass für ein kleines Verschiebung Dx des Fokus F1 in Bezug auf die Mitte der Bahn, die kleine Achse in Bezug auf die Hauptachse nicht bemerkenswert ändert und die ursprüngliche Bahn praktisch ein Kreis bleibt, selbst wenn das Kraftzentrum beträchtlich (von Dx) entfernt hat, wie auf Abbildung 7 gezeigt.

  Wir wollen ein Zahlenbeispiel betrachten. Eine elliptische Bahn, in einem durchschnittlichen Abstand von ungefähr 50 Million Kilometern von der Sonne und einer Oszillation von einem Kilometer in Bezug auf die genaue Kreisbahn, bedeutet, dass die Sonne ein Kilometer entfernt (Wert des Dx) vom Zentrum des Kreises ist. Von der Gleichung A-3, (und von anderen Berechnungen) können wir zeigen, dass in diesem Fall, die Hauptachse sich überhaupt nicht geändert hat und dass die Änderung des Umkreises dieser elliptischen Bahn, in Bezug auf die Kreisbahn auch überraschend klein ist. Für solch eine astronomische Bahn, für die Dx gleich ein Kilometer ist, ist die Längenänderung des Umkreises nur ungefähr 0,01 Millimeter. Diese Korrektur zweiter Ordnung ist offenbar geringfügig. Für eine große Exzentrizität bedeuten diese Korrekturen selbstverständlich andere Korrekturen wegen des Prinzips der Masse-Energie-Erhaltung. Jedoch sind sie hier irrelevant, aber sie sind später in diesem Papier in Gleichung (78) und im ursprünglichen Papier auf dem Thema [1] berücksichtigt worden.

  Diese Schlussfolgerung ist auch sehr wichtig, weil wir in Abschnitt 10 den Umkreis einer Ellipse berechnen mussten, die eine kleine Exzentrizität hat (eine Reihenentwicklung erster Ordnung). Infolgedessen sehen wir nun, dass die Reihenentwicklung erster Ordnung keinen ersten Energieausdruck enthält. Deshalb ist in diesem Fall der Umkreis der Ellipse mit einer kleinen Exzentrizität dem Umfang des Kreises gleich.
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  Zusammenfassung


  Es ist bekannt, dass viele astronomische Beobachtungen nicht mittels der gewöhnlichen Doppler-Verschiebung-Interpretation erklärt werden können. Die bloße Prüfung eines neuen Katalogs kosmischer Objekte, die sehr große Rotverschiebungen haben, zeigt, dass unter 109 quasi-stellaren Objekten, für die Absorption und Emissionslinien gemessen werden konnten, der Wert der Rotverschiebung in Absorption eines bestimmten Objektes immer von dem verschieden ist, der in Emission für das gleiche Objekt gemessen wird. Es ist klar, dass solche Ergebnisse nicht als passend zu einer Doppler-Rotverschiebung erklärt werden können.

  Es muss nach einem neuen Mechanismus gesucht werden, um jene inkonsistente Rotverschiebungen und viele anderen Beobachtungen zu erklären, die zu der „Rotverschiebungskontroverse“ in Beziehung stehen.

  Es ist möglich, ein Phänomen sehr geringfügiger unelastischer Streuung, das mit der beobachteten Rotverschiebungen unter Verwendung der Theorie des Elektromagnetismus und der Quantenmechanik übereinstimmt, zu berechnen, ohne ad hoc weitere physikalische Hypothesen einführen zu müssen.

  Eine sorgfältige Analyse des Mechanismus der Streuung der elektromagnetischen Strahlung an gasförmigen Atomen und Molekülen zeigt, dass ein Elektron immer als Folge der Impulsübertragung, die durch ein Photon zugeteilt wird, kurzzeitig beschleunigt wird. So eine Beschleunigung einer elektrischen Ladung induziert Bremsstrahlung.

  Es wird in der vorliegenden Arbeit gezeigt, dass dieses Phänomen einen sehr großen Wirkungsquerschnitt in der Vorwärtsrichtung hat und dass die Energie, die durch Bremsstrahlung verloren geht, eine geringfügige Rotverschiebung verursacht. Es wird auch gezeigt, dass der relative Energieverlust einer elektromagnetischen Welle für einen schwarzen Strahler, wie für viele himmlische Objekte, dem gleichen „Dn/n = const“- Gesetz folgt, als ob es dass Doppler-Gesetz wäre.

  Diese Rotverschiebung ist von der Doppler-Verschiebung nicht unterscheidbar, ausgenommen, wenn Resonanz-Zustände im streuenden Gas vorhanden sind. Es wird auch gezeigt, dass die dabei abgestrahlte Energie größtenteils als niederfrequente Radiowellen nachweisbar sein sollte. Der vorgeschlagene Mechanismus führt zu Ergebnissen, die mit vielen Rotverschiebungen in Einklang sind, die in den astrophysikalischen Daten berichtet werden.


  1. Einleitung


  Astrophysikalische Beobachtungen zeigen, dass die elektromagnetische Strahlung, die von den kosmologischen Objekten stammt, häufig rot verschoben ist. Außer einer Hypothese wie der Annahme, dass es eine Gravitations-Rotverschiebung sei, ist das immer als Doppler-Verschiebung interpretiert worden. Bis heute ist die Interaktion des Lichtes mit interstellarem Gas nicht ernsthaft als ein möglicher Mechanismus angesehen worden, der für die beobachtete Rotverschiebung verantwortlich sein könnte, weil kein bekannter Vorwärts-Zerstreuungsprozeß zu einem Effekt führen könnte, der mit den allgemeinen astronomischen Beobachtungen übereinstimmt. Die Rotverschiebung, die in der Astronomie beobachtet wird, die mit der Verschiebung nach dem Doppler-Prinzip übereinstimmt, folgt dem Verhältnis:
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  wo Dn die Frequenz-Änderung der Strahlung ist und n die Frequenz des ausgestrahlten Lichtes.

  Die Thomson-Streuung jedoch führt nicht zu Formel (1). In diesem Fall emittieren die Elektronen, die durch das elektrische Querfeld der störenden elektromagnetischen Strahlung beschleunigt werden, die Strahlung infolge ihrer transversalen Beschleunigung. Zum Beispiel resultiert die polarisierte blaue Strahlung, die vom Tageshimmel gestreut wird, aus der Querbeschleunigung der gebundenen Elektronen hervorgerufen durch dass sichtbares Licht. Es ist allgemein bekannt, dass der Wirkungsquerschnitt der zu einer solchen Streuung führt, sehr schnell als Funktion der Frequenz n anwächst und deshalb nicht zu eine Rotverschiebung nach Formel (1) führen kann.

  Wir wollen jetzt den Photon-Impuls in Richtung der Wellenausbreitung betrachten. Es ist der Impuls, der den Compton-Effekt erzeugt. In diesem Fall wird die Impulsübertragung vom Photon auf das Elektron berücksichtigt. Jedoch hat bisher überhaupt niemand den vollen Betrag der Bremsstrahlung berücksichtigt, den ein Impuls verursacht, der auf eine elektrische Ladung übertragen wird, wenn die Energie der elektromagnetischen Strahlung auf Elektronen oder Atome übertragen wird. Obwohl Boekelheide [1] und Cavanaugh [2] Energieverluste bei sehr hoher Energie wegen der relativistischen Effekte auf die freien Elektronen beobachteten, die „doppelte Compton-Streuung“ genannt wurde, hat niemand [3] eine vollständige Lösung der Streuungs-Matrix gefunden, die die Interaktion der elektromagnetischen Welle auf ein Atom bei sehr niedrigen Energien beschreiben könnte. Es ist diese Wechselwirkung der niedrigen Energien, die hier interessant ist.

  Maxwells Gleichungen sagen voraus, dass die Strahlung als Folge einer Geschwindigkeitsänderung (Beschleunigung) des Elektrons, das infolge der Impulsübertragung angeregt wird, emittiert wird. Dieser Punkt ist in der Quantenelektrodynamik berücksichtigt worden, wie durch Jauch und Rohrlich [3] erklärt, die zeigten, dass solch ein Phänomen immer existiert, wie in ihrem Zitat zum Ausdruck kommt::



  „Diese Bremsstrahlung oder Verzögerungsstrahlung mit der Emission eines einzelnen Photons ist nur innerhalb bestimmter Grenzen ein gut definierter Prozess: Die simultane Emission von sehr weichen Photonen - zu weich, um innerhalb der Genauigkeit der Energiebestimmung des abgehenden Elektrons den Vorfall beobachten zu können -kann nie ausgeschlossen werden. Tatsächlich ist diese Strahlung immer vorhanden sogar im Fall sogenannter elastischer Streuung [3].“


  In diesem Aufsatz betrachten wir dieses Problem bei sehr niedriger Energie und sichtbarem Licht, wo klassische Erwägungen noch größtenteils gültig sind. Wir betrachten weiter die Photonen-Streuung an Atomen bei einer extrem niedrigen Atomdichte, die eine Bedingung ist, die im Weltraum vorherrscht. In der üblichen Behandlung des Compton-Effektes, wird die Bremsstrahlung vernachlässigt. Unter diesen Umständen ist bekannt, dass die Wellenlängenänderung Dl 1 gegeben ist zu:
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  wo h = Plancks Konstante,

  me = Masse des Elektrons,

  c = Geschwindigkeit des Lichtes im Vakuum und
 q = der Streuwinkel sind.


  

  Wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass in Formel (2) bei jedem beliebigen Streuwinkel die Bremsstrahlung vollständig vernachlässigt wird. Jedoch wird das Elektron während der Streuung beschleunigt. Um das Grundprinzip zu veranschaulichen, das zu einem Energieverlust infolge der Bremsstrahlung führt, wollen wir den Fall der 90o Compton-Streuung auf ein freies Elektron überprüfen, das anfangs im Ruhezustand ist. Der Photon-Impuls, der auf das Elektron übertragen wird, wirkt so, dass der Zusammenstoß es in Bewegung versetzt. Wenn das Elektron, das zuerst im Ruhezustand ist, nach dem Zusammenstoß in Bewegung sein wird, muss es irgendwie beschleunigt worden sein.

  Entsprechend der Theorie des Elektromagnetismus muss jede beliebige beschleunigte Ladung Bremsstrahlung ausstrahlen. Da das Compton-Elektron beschleunigt worden ist, muss es also Bremsstrahlung ausstrahlen. Obgleich die ausgestrahlte Energie wegen solcher Beschleunigung extrem gering ist, ist sie doch nicht null und sollte nicht vernachlässigt werden, wie es bei niedrigen Energien üblicherweise getan worden ist. Es wird sich zeigen, dass dieser Energieverlust eine geringfügige Korrektur der Formel (2) hinzufügt. Der Fall der Interaktion bei Vowärtsstreuung q = 0 erfordert spezielle Überlegungen. Er kann entweder als ein Extremfall von Compton-Streuung angesehen werden (q = 0) oder als die einfache Übertragung der Strahlung durch die Partikel eines Gases. In diesem Fall ist der Streuwinkel im Wesentlichen null Grad, aber die physikalische Realität der Interaktion der Strahlung mit Atomen ist offensichtlich, weil die beobachtete durchschnittliche Lichtgeschwindigkeit in Gasen geringer ist als im Vakuum.

  Diese verringerte Lichtgeschwindigkeit in Gasen wird häufig mithilfe des Brechungsindexes berechnet. In diesem Papier wird dieser Parameter als die Gruppengeschwindigkeit berechnet und wird unten ausführlicher betrachtet. Die Wechselwirkung während der Übertragung (oder bei dem Streuwinkel q = 0) ist das einzige, was in diesem Papier behandelt wird, da sie zu messbaren Vorhersagen über das durch den Raum reisende Licht führt.

  Um den Energieverlust wegen solch eines Phänomens auszuwerten, muss man verschiedene Parameter wie die Kohärenz-Zeit der elektromagnetischen Strahlung, den Brechungsindex des Gases und einige andere Größen berechnen. Diese Parameter werden in den Anhängen A und B. berechnet.


  

  



  2. Bremsstrahlung infolge achsialer Impuls-Übertragung.


  2,1 Der grundlegende Mechanismus


  In der korpuskulären Beschreibung des Lichtes, besteht die Vorstellung, dass ein Partikel, hier ein Photon, von einem angeregten Zustand eines Elektrons nach seiner durchschnittlichen Anregungszeit Dt ausgestrahlt wird. Dieses entspricht in der elektromagnetischen Theorie einem oszillierenden Dipol, der ununterbrochen zusammenhängende elektromagnetische Strahlung ausstrahlt, deren Amplitude gleichmäßig auf den Bruchteil 1/e seines Anfangswertes während der Lebenszeit des angeregten Zustandes gedämpft wird. Diese Lebenszeit ist mit der Kohärenz-Zeit der Strahlung gleichwertig. Während der Absorption ist das Phänomen aufgehoben und die Kohärenz-Zeit Dt wird die Zeit der Interaktion der Welle mit dem Atom.

  Diese Wechselwirkungszeit Dt kennzeichnet die Welle als ihre Kohärenz-Zeit. Im Falle der Emission kann diese Eigenschaft als die mittlere Zeit angesehen werden, die durch den Emitter benötigt wird, um ein Photon auszustrahlen. Wenn man eine Wellenbeschreibung verwendet, ist es physikalisch möglich, die Kohärenz-Zeit als die Impulsdauer des Wellenpakets anzusehen. Deshalb scheint Dt nicht nur dem Emitter sondern auch der Welle zu gehören.

  Man muss noch eine andere Eigenschaft der Wellen erkennen: Elektromagnetische Wellen haben nicht nur Energie sondern auch einen Impuls. Wenn man die Ansicht vertritt, dass die elektromagnetische Welle ihre Energie während einer effektiven ImpulsdauerDt zuteilt, muss man sich auch daran erinnern, dass sie ihren Impuls während dieser Zeit ebenfalls übermittelt.

  Wenn ein Atom einen Wellenzug (Photon) absorbiert, muss der Gesamtimpuls erhalten bleiben und wird deshalb innerhalb des Atoms erscheinen. Das Elektron wird deshalb infolge der Impulsübertragung vom Photon auf das bewegliche Elektron beschleunigt werden. Der viel kleinere Teil des Impulses, der dem Kern zugeteilt wird, kann hier vernachlässigt werden. Das Elektron wird dann während einer Zeitspanne gleich der Kohärenz-Zeit der absorbierten Strahlung beschleunigt. Nach der Absorption des Wellenzuges bleibt die Energie für ein kurzes Zeitintervall im Atom, was die offensichtlich verringerte Lichtgeschwindigkeit in den Gasen erklärt. Schließlich wird der Mechanismus aufgehoben und die Energie, die von der Welle absorbiert war, wird reemittiert. Dieses kurze Zeitintervall erklärt den Brechungsindex der Gase, wie im Anhang B. erklärt. Diese selektive Vorwärts-Reemission ist offensichtlich notwendig, um die Transparenz der Gase und der geradlinigen Ausbreitung des Lichtes in ihnen zu erklären.


  

  



  2,2 Übertragung mit Bremsstrahlung.


  Es ist bekannt, dass entsprechend der Elektrodynamik, jedes beliebige beschleunigte Elektron Strahlung ausstrahlen muss. Es sei daran erinnert, dass wir hier ein Elektron betrachten, welches durch die achsiale Impulsübertragung der elektromagnetischen Strahlung beschleunigt ist. Die klassische elektromagnetische Theorie, die hier verwendet wird, um die Beschleunigung eines Elektrons zu behandeln, sollte zu einem ausgezeichneten Näherungswert führen. Das ist zu vermuten, weil die gleiche klassische Energie zu einer gleichen ausgezeichnete Antwort führt, wenn wir, bei ähnlicher Energie, für ein Elektron innerhalb eines Atoms, die Thompson-Streuung oder den Compton-Effekt berechnen.

  Wir müssen feststellen, dass klassische Erwägungen hier wegen des „Korrespondenz-Prinzips“ [4] gültig sind. Das Korrespondenz-Prinzip2 kann hier angewendet werden, weil es sich um elektromagnetische Strahlung sehr niedriger Energie handelt, die in einem Kontinuum von atomarem Wasserstoff polarisiert wird. Ein besserer Beweis der Gültigkeit dieser halb klassischen Erwägungen wird in Anhang B unter Verwendung eines experimentellen Wertes mit dem Wert, der von dieser Theorie abgeleitet wurde (bei ähnlichen Energien), angeführt.

  Wir wollen jetzt die ausgestrahlte Energie infolge der Photonenimpulsübertragung, die dem Elektron mitgegeben wird, berechnen. Die Gesamtenergie, die durch eine beschleunigte Ladung e ausgestrahlt wird, ist:
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  wo a die Beschleunigung a = Dv/Dt ist. Die Kohärenz-Zeit Dt wird im Anhang A. berechnet.


  Die ausgestrahlte Energie ist:
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  Gleichungen (3) und (4) liefern
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  wo DE = ausstrahlte Energie (Joule) ist und,

  e = Elektronenladung (Coulomb),

  Dv = Änderung der Geschwindigkeit des Elektrons infolge der Impulsübertragung (m/s) ist,

  Dt = Zeit, während der das Elektron beschleunigt wird (s),

  eo = Dielektrizitätskonstante des Vakuums ist (F/m) und

  c = Lichtgeschwindigkeit im Vakuum (m/s).


  Der Impuls P des Wellenzugs ist:
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  wo n die Frequenz der ankommenden Strahlung ist. Da dieses Phänomen auf das Elektron übertragen wird, ergibt sich die Geschwindigkeitsänderung (Dv = P/m) zu:
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  wo me die Elektronenmasse ist. Setzt man Formel (7) in Formel (5) ein, findet man die abgestrahlte Energie infolge Absorption und der Reemission eines Photons an einem Elektron zu:
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  In Anhang A beschreibt die Gleichung (A18) die Kohärenz-Zeit Dt (Impulsdauer) eines Wellenpakets, das von der Strahlung eines Schwarzen Körpers emittiert wird. Wir finden:
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  wo C4= 3,71 ´ 10-23 (s2K2).

  Die Kombination von Formel (8) und (9) ergibt:
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  Gleichung (10) gibt die Energiemenge der Bremsstrahlung ausgestrahlt infolge der Impulsübertragung der Strahlung eines Photons beim Zusammenstoß mit einem Elektron. Lassen Sie uns den relativen Energieverlust R in solch einem Fall berechnen. Von Gleichung (10) und der Energie eines Wellenzuges
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  erhalten wir :
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  wo M = e2h/(3peoc5me2C4) ist. Numerisch berechnen wir, dass M = 2.73 ´ 10-21 (K-2) ist.

  Dieser Energieverlust kann weder auf das gebundene noch auf das freie Elektron angewendet werden, aber die Wirkungsquerschnitte zwischen diesen zwei Fällen unterscheiden sich gewaltig, wie in Anhang B. gezeigt wird.


  

  



  2,3 Eigenschaften der Energieverlust-Gleichung.

  Es ist interessant, zu bemerken, dass in Gleichung (12) der relative Energieverlust unabhängig von der Frequenz n der ankommenden Strahlung im angegebenen Fall ist (Strahlung des Schwarzen Körpers). Deshalb macht das ganze Spektrum eine konstante relative Verschiebung der Energie in Richtung zu den niedrigeren Frequenzen durch. Diese Verschiebung des Spektrums ist genau der erzeugten Rotverschiebung ähnlich, die entsteht, wenn eine Strahlenquelle vor dem Beobachter flieht (Doppler-Effekt). Zum Beispiel kann die partitionelle Rotverschiebung [5] für astronomische Objekte durch die partitionelle Rotverschiebungskonstante beschrieben werden:
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  wo v die Radialkomponente der Fluchtgeschwindigkeit der Lichtquelle ist.

  Da der relative Energieverlust in beiden Fällen unabhängig von n ist, ist die neue Rotverschiebung beschrieben durch Gleichung(12) von der Doppler-Rotverschiebung nicht unterscheidbar, die durch Formel(13) beschrieben wird. Als Konsequenz daraus folgt, dass alle Absorptionslinien eines Schwarzen Strahlers mit der gleichen Abhängigkeit von Z rot verschoben werden, solange sie weg von Resonanz-Frequenzen sind.

  Andererseits, wenn schmale Emissionslinien, die eine viel längere Kohärenz-Zeit haben (Anhang A), sich dem Spektrum überlagern, ist ihre Rotverschiebung kleiner als die, die durch Gleichung (12) gegeben wird. Wenn jedoch das ausgestrahlte Licht bei der gleichen Frequenz wie die Resonanz-Absorptionslinie des einwirkende Gases erscheint, wird der Wirkungsquerschnitt sehr viel größer. Dieses Problem, das sich auf Emissionslinien bezieht (anstelle auf Absorptionslinien) ist viel schwieriger. Es erfordert eine andere Behandlung und ist außerhalb der Betrachtung in diesem Aufsatz.
 Es kann mindestens erkannt werden, dass die Rotverschiebung in Emission zu der in der Absorption im Allgemeinen unterschiedlich sein sollte und durch die Energie der Quantenzustände, die das Absorptionsmedium kennzeichnen, auch beeinflusst wird.

  Man muss dann feststellen, dass eine Rotverschiebung, die an Wasserstoff im Raum erzeugt wird entsprechend Gleichung(12) erfolgt. Diese Rotverschiebung kann man von der Doppler-Rotverschiebung für Strahlung mit einer kurzen Kohärenz-Zeit nicht unterscheiden. Der Energieverlust der Primärstrahlung erscheint separat als sehr niederfrequente Radiowellen.


  

  



  3. Anwendung auf astrophysikalischen Daten.


  3,1 Interstellare und intergalaktische Gase.


  Nun wollen wir diesen Energieverlust R auf astrophysikalischen Daten anwenden. Zuerst berechnen wir die durchschnittliche Dichte D (atom/m3) des Gases im Raum, die erforderlich ist, um eine Rotverschiebung zu erzeugen, die mit der Hubble Konstante Ho harmoniert. Die mittlere Zahl der Zusammenstöße N, die auf einer Wegstrecke von einem Parsek passieren, ist:
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  wo Ps= 3.092* 1016 Meter/Parsek;
 s = effektiver Wirkungsquerschnitt auf die elektromagnetische Strahlung für das Atom und

  D = Gasdichte im Raum (Atom m-3) einwirkt.

  Da der Energieverlust pro Zusammenstoß verglichen mit der Maßeinheit sehr klein ist, wollen wir den so genannten Dünnziel Zustand betrachten.

  Von Gleichung(12):


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

          


        

        	
          15

        
      

    

  


  Unter Verwendung Gleichung (13) für einen Gegenstand bei einem Parsek:
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  wo Ho = 0,075m/s/parsec (Hubble Konstante).

  Aus Formel(15) und (16) ergeben sich der relative Energieverlust pro Parsek, sie führen zu:
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  aus Gleichungen(17) und (14) folgt der Ertrag:


  
    
      
      

      
        	
          [image: ]

          


        

        	
          18

        
      

    

  


  Der relevante Wirkungsquerschnitt s wird für atomaren Wasserstoff in Anhang B, mit Gleichung[B8] berechnet. Angenommen, dass der Wasserstoff gleichmäßig in Raum verteilt ist, so wird die mittlere Dichte DH (atom/m3), die erforderlich ist, um die gleiche Rotverschiebung zu erzeugen, wie sie durch die Hubble Konstante gegeben ist, von Gleichung [18] bestimmt. Die Kombination der Gleichungen (B8) und (18) liefert:
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  Angenommen das Licht kommt von fernen Sternen mit einer Temperatur von T=50 000 K. Dieses Licht, das uns erreicht, reist durch den intergalaktischen Raum aber auch durch einige intervenierende Galaxien. Gleichung (19) zeigt, dass, wenn die durchschnittliche Dichte des Wasserstoffs DH = 2,5 x 104 Atom m-3 ist, die Rotverschiebung, die durch den interstellaren Wasserstoff produziert wird, dann gleich ist wie die, die unter Verwendung der Hubble Konstante berechnet wird. Dieser Wert entspricht der durchschnittlichen Dichte des Wasserstoffs, die im Raum benötigt wird, um die Hypothese zufrieden zustellen. Diese Dichte kann nicht mit der Materiedichte verglichen werden, die unter Verwendung der Hubble Konstante und der Relativitätstheorie berechnet worden ist weil, wenn diese Dichte des Wasserstoffs existiert, die Expansion nicht existiert und die Bestimmung der Dichte unter Verwendung Einsteins Relativität irrelevant wird.

  Dieser Wert enthält den Beitrag der sehr großen gasförmigen Nebelflecke oder der Galaxien, die im Blickfeld gelegen oder um die Lichtquelle selbst konzentriert sind. Infolgedessen abhängig von der Temperatur der Quelle und der Art des intergalaktischen Gases ist eine durchschnittliche Dichte in der Größenordnung von 0,01 Atom pro Kubikzentimeter ausreichend, auf dem Planck-Spektrum einen Effekt zu erzeugen, der zu dem einer Doppler-Verschiebung in Übereinstimmung mit der Hubble Konstante gleichwertig ist.


  



  3,2 Divergenz


  Wir wissen experimentell, dass Licht in einem Medium wie Wasser oder Luft sich in geraden Linien ausbreitet. Wir können berechnen, wie nach dem Durchqueren eines Meters von Luft, Photonen auf zahlreiche Moleküle eingewirkt haben, da sie verzögert werden, wie durch den Brechungsindex gegeben ist. Jedoch nach Millionen Zusammenstößen in einer Luft, behalten die meisten Photonen noch eine Parallelrichtung der Ausbreitung bei. Es ist einfach, die Winkelabweichung der einfallenden Strahlung wegen der achsialen Beschleunigung des Elektrons auszuwerten. Es ist bekannt, dass Bremsstrahlung in die Richtung senkrechte zur Beschleunigung des Elektrons ausgestrahlt wird. Da wir das Problem der Impulsübertragung eines Wellenzugs auf ein Elektron betrachten, das in der gleichen Richtung wie die einfallende Welle beschleunigt wird, ist die gesamte transversale Impulskomponente, die an das Elektron übertragen wird, null (Newtons Gesetz). Dann muss auch die Summe der transversalen Impulskomponente der zwei reemittierten Wellenzüge der elektromagnetischen Welle null sein. Das Anfangsphoton kann keine große Abweichung erhalten, wenn es auf den Wasserstoff einwirkt, weil das Sekundärphoton, das während der Interaktion erzeugt wird, zu geringe Energie und zu kleinen Impuls hat, um eines genügenden Rückstoß dem Anfangsphoton zur Verfügung zu stellen. Da die sehr weiche Bremsstrahlung, die bei 90o ausgestrahlt wird, einen Impuls hat, empfängt die übertragene Welle der Initiale einen extrem geringfügigen Rückstoß, um das Gesetz der Erhaltung der transversalen Impulskomponenten zufrieden zustellen. Infolgedessen wird die übertragene Strahlung sehr wenig von der Einfallsrichtung abweichen. Von geometrischen Erwägungen und aus Gleichung (12), kann man das sehen:
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  Um die Geringfügigkeit von q1 zu veranschaulichen, lassen Sie uns sie aus (12) und aus (20) für

  T=20 000 K berechnen . Man findet:
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  Für die Photonen, die eine sehr große Zahl von den gelegentlichen Zusammenstößen (d.h. n>> 1012 Zusammenstöße) machen, wird eine größere (aber noch extrem kleine) Rotverschiebung erwartet. Die Erweiterung des Bildes muss eine Effektivwert-statistische Breite haben, die, abhängig von der Richtung, vorgegeben wird:
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  Infolgedessen,
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  Solch eine gelegentliche Verbreitung würde einen Punkt mit einem großen Teleskop etwas flockig aussehen lassen, der Größenordnung beobachtet in einigen Quasaren.


  

  



  3,3 Linien-Verbreiterung

  Lassen Sie uns auch kurz besprechen, wie mehrfache Übertragungswechselwirkungen Absorptionslinien breiter und flockiger machen können. Es ist bekannt, dass die Rotverschiebung zur Zahl Zusammenstößen n proportional ist, aber nicht alle Photonen haben statistisch die gleiche Zahl Zusammenstößen durchgemacht. So verbreitert die statistische Verbreitung in der Zahl der Zusammenstöße die Absorptionslinien der sehr rot verschobenen Objekte, die Körperstrahlung ausstrahlen. Solche Beobachtungen werden durch Hewitt und Burbidge [6] berichtet, die über die quasi-stellare Objekte berichten, die mit sehr breiten Absorptionsstrukturen entdeckt wurden.


  

  



  3,4 Rotverschiebung auf der Sonne

  Lassen Sie uns die Oberfläche unserer Sonne betrachten. Wenn man ihre Photosphäre in der Mitte der Scheibe beobachtet, kreuzt das uns auf der Erde erreichende Licht viel weniger Gas von der Sonnenoberfläche als wenn Licht vom Rand kommt und tangential über die Oberfläche reisend uns erreicht. Deshalb sollte entsprechend der Theorie, die oben beschrieben wurde, eine größere Rotverschiebung nahe dem Rand zu beobachten sein.

  Solch eine Rotverschiebung nahe dem Rand ist seit ungefähr 80 Jahre (7-12) bekannt und ist durch mindestens 50 unabhängige Papiere bestätigt worden. Sie hat nie eine klare Erklärung empfangen. Wir haben berechnet, dass diese Rotverschiebung quantitativ mit den theoretischen Vorhersagen übereinstimmt, die oben erklärt wurden und die die Temperatur der Sonnen und die Menge des Gases über ihrer Oberfläche berücksichtigt. Weitere Einzelheiten werden auf dieser Arbeit anderswo veröffentlicht.


  3,5 Doppelsterne


  Da es schwierig ist, eine Doppler-Rotverschiebung von der neuen Rotverschiebung zu unterscheiden, die oben beschrieben wurde, muss man nach speziellen Umständen suchen, in denen die Doppler-Komponente des Phänomens eindeutig identifiziert werden kann. Ein idealer Fall wird in den Doppelsternen gesehen. Die Himmelsmechanik zeigt, dass Spektrallinien von den Komponenten der Doppelsterne um eine zentrale Position oszillieren müssen, da die durchschnittliche Radialgeschwindigkeit der Sterne die selbe sein muss. Beobachtungen (9), (13)zeigen, dass das nicht so ist. Heiße Sterne (O-Sterne) zeigen eine größere Rotverschiebung als die kühleren (A und B) Sterne (9), (13) Wenn man die Theorie anwendet, die oben angegeben wird, sieht man, dass die Extrarotverschiebung, die im Hochtemperaturstern beobachtet wird, genau mit dem Wert überein stimmt, der von solch einem Stern abgeleitet wird wenn die Temperatur und die Menge des Gases auf seiner Oberfläche berücksichtigt wird. Dieses ist eine andere Bestätigung der oben genannten Theorie.


  3,6 K-Ausdruck


  Es ist bekannt, dass heiße Sterne in der Nachbarschaft der Sonne sich von uns in alle Richtungen weg bewegen, während kühlere Sterne das nicht tun. Dieses Phänomen ist K-Effekt genannt worden. [9], [14]. Die offensichtliche Fluchtgeschwindigkeit ist für heißere Sterne [14] größer. Wir haben berechnet, dass dieser Effekt mit der neuen Rotverschiebungs-Theorie, die oben beschrieben wurde, übereinstimmt, wenn die Menge des Gases auf der Oberfläche des Sternes und die Oberflächentemperatur bekannt sind.


  3,7 Direkte Entdeckung der Bremsstrahlung


  Wenn sichtbares Licht durch Gase reist, so beschrieb der obige Mechanismus führt das zu einem Energieverlust, der als Bremsstrahlung mit Wellenlängen von mehrere hundert Meter oder sogar Kilometer lang in Erscheinung tritt. Grote Reber[15] hat mit seinem Hectometerteleskop Strahlung vom Himmel in diesem Wellenlängenbereich beobachtet. Er ist in der Lage gewesen, die Karte des südlichen Himmels [15] bei 144 Metern Wellenlänge zu messen und erhält jetzt Daten für eine Karte des Nordhimmels. Diese Strahlung ist mit der kompatibel, die vom Mechanismus erwartet wird, der oben beschrieben wurde.


  3,8 Unterschiedliche Rotverschiebung in Absorption und in Emission


  Es ist gezeigt worden [Gleichung (12)], dass die Strahlung, die entsprechend Plancks Gesetz ausgestrahlt wird, rot verschoben wird, wenn sie in die Vorwärtsrichtung durch ein einwirkendes Gas übertragen wird. Emissionslinien, die notwendigerweise eine viel längere Kohärenz-Zeit als die Strahlung des schwarzen Körpers haben, werden auch in den Spektren einiger Galaxien oder Quasare beobachtet. Ihre Kohärenz-Zeit Dt ist im Allgemeinen viel länger als die der schwarzen Körperstrahlung. Infolgedessen zeigen die Emissionslinien wegen des Phänomens, das oben beschrieben wurde, eine andere Rotverschiebung als die der Körperstrahlung.

  Dieses stimmt sehr gut mit der Tatsache überein, dass die beobachtete Absorptionsrotverschiebung zu denen unterschiedlich sind, die in der Emission für alle 109 quasi-stellaren Objekte beobachtet werden, für die Absorption und Emissionslinien (des gleichen Gegenstandes) (6) gemessen worden sind. Es wird beobachtet, dass die Rotverschiebung in der Absorption immer größer als die in der Emission ist.


  



  3,9 Paare von Quasaren und mehrfache Absorptions-Rotverschiebung


  Walsh, Carswell und Weymann [16] haben vor kurzem über die Entdeckung eines nahen Quasar-Paares berichtet, welche die gleiche Absorptionsrotverschiebung haben. Sie argumentieren, dass dieses extrem unwahrscheinlich sei. Jedoch entsprechend dem anwesenden Modell, muss eine doppelte Quelle, die innerhalb oder hinter dem gleichen sehr starken und dichten Nebelfleck gelegen ist, eine ähnliche Rotverschiebung zeigen.


  Oke [17] hat vor kurzem berichtet, dass „sich überraschend“ die Zahl der Quasaren erhöht, während die Rotverschiebung sich erhöht. Den Mechanismus der Rotverschiebung annehmend, der oben beschrieben wurde, ist es klar, dass ein Gegenstand, der durch eine extrem große Menge Gas umgeben wird, eine starke Rotverschiebung anzeigt und automatisch interpretiert wird, als sei er in einem großen Abstand. Dieses könnte den offensichtlichen Mangel an Quasaren in kurzen Abständen erklären.

  Es wird auch durch Oke [17] angegeben, dass in einigen Fällen verschiedene rot verschobene Absorptionslinien beobachtet werden, die auf dem Spektrum von einem und dem selben Stern überlagert sind. Quasar 0424-131 zeigt [6] so viel wie 18 verschiedene Rotverschiebungen in den gleichen Spektren. Wir können nicht ignorieren, dass 18 Sterne bei den verschiedenen Temperaturen und durch die selbe Menge des Gases umgeben solch einen ähnlichen Effekt erzeugen würden. Das gleiche Phänomen kann den gut-beobachteten Wald von Ha-Spektral-Linien auch erklären.


  3,10 Auswirkungen auf das Big Bang-Modell


  In Abschnitt 3,1 sieht man, dass eine durchschnittliche Konzentration von Partikel von ungefähr 102 cm-3 des Gases genügen, um eine Rotverschiebung zu erzeugen, die vom Effekt aus der Doppler-Verschiebung resultierend, nicht unterscheidbar sein würde, die der Expansion des Universums zugeschrieben wurde. Solch eine durchschnittliche Konzentration des intergalaktischen Gases ist größer als normalerweise angenommen, obgleich von einer fast ähnliche Konzentration (103 cm-3) des Gases vor kurzem (18) in einigen intergalaktischen Wolken berichtet worden ist. Jedoch kommt die angenommene Dichte aus der Hypothese einer Doppler-Interpretation unter Verwendung Einsteins Relativitätstheorie heraus. Solch eine Berechnung der Dichte der Materie im Raum ist hier irrelevant, da sie auf der Doppler-Interpretation der Rotverschiebung basiert, während die Ergebnisse, die hier erzielt werden, auf Energieverlusten infolge Wechselwirkung der Strahlung mit dem interstellaren Gase basieren, das keine Nicht-Doppler Interpretation ist. Deshalb ist die Dichte, die berechnet wird, fehlerhaft, wenn das Universum sich nicht ausdehnt, so wie es zu sein scheint.

  Die tatsächliche Dichte der beobachteten Gase führen zu höhere Dichten als voraussagt. Mittlere Konzentrationen in der Größenordnung von einem Partikel pro cm-3 sind in den Galaxien gemessen worden. Infolgedessen würde die Strahlung, die einen Weg über dem Durchmesser einer Galaxie hat und durch solch eine große Dichte des Gases reist, eine messbare spektrale Rotverschiebung durchmachen. Außerdem haben Scoville und Sanders [19] enorme molekulare Wolken mit Massen bis zu 106 Sonnenmassen und bis zu Durchmessern von 80 Parsek gemessen, die eine Dichte von 200 Wasserstoffmolekülen cm-3 hatten. Die Menge des entdeckten Gases innerhalb und außerhalb von Galaxien wird in zunehmendem Maße wichtig. Sollten wir neue Entdeckungen erwarten können? Ist das die fehlende Masse, die Galaxien stabilisieren würde? Durch die zunehmende Rate von Entdeckungen von Gasen im Raum sieht es nicht unwahrscheinlich aus, dass ein bestimmter Lichtweg sein Licht genügend oft in der Vorwärtsrichtung wechselwirkt, um eine wichtige atomare oder molekulare Rotverschiebung zu erzeugen.


  

  Jedoch wenn die Rotverschiebung, erhalten von Messungen der Absorptionslinien, sich unterscheidet von der, die von den Emissionslinien erhalten wird, wie scheint, die Ergebnisse sind, die auch von Hewitt und Burbidge (6) und Arp und Sulentic (20) gemeldet werden, muss daraus geschlossen werden, dass dieses eine weitere Übereinstimmung mit diesem Papier ist. Viele anderen interessanten Beobachtungen (21) sollten betrachtet werden, um neue Beweise des neuen Modells zu finden, die zu eine neue Interpretation der Rotverschiebung führen. Dieses ist mit der Beobachtung in Einklang, dass umfangreiche Strukturen des Universums immer größer (22) werden, damit „… Theoretiker kennen keinen Weg, wie solch ein Monster in der Zeit hätte kondensieren könnten, die seit dem Big Bang…“ (22) verfügbar ist. Diese neue Nicht-Doppler Rotverschiebung öffnet einen neuen Forschungsbereich bezüglich Bremsstrahlung.


  



  4. Laborüberprüfung solch einer Rotverschiebung.


  Einige Laborexperimente könnten betrachtet werden, um tatsächliche Rotverschiebungen in den Gasen zu prüfen. Könnten die notwendigen Bedingungen für Rotverschiebungen in einem Labor erzeugt werden, um dieses Phänomen zu demonstrieren? Könnte dieses Phänomen gemessen werden, wenn Strahlung durch Luft mit atmosphärischem Druck überschreitet? Es ist allgemein bekannt, dass Laserlicht durch große Abstände in Luft sehr leistungsfähig geprüft werden kann, um Mikro-Rotverschiebungen zu ermitteln. Wir haben gesehen, dass eine bedeutendere Rotverschiebung produziert wird, wenn die Kohärenz-Länge der kurz ist. Deshalb ist die lange Kohärenz-Zeit, die eine grundlegende Eigenschaft der Laser ist, für Messung von Rotverschiebungen in den Gasen besonders ungeeignet. Deshalb ist solch ein Test unbrauchbar, weil die Zeit der Kohärenz von Laserstrahlung viel zu lang ist.

  Obgleich schmale Absorptionslinien schwieriger genau zu messen sind, würden sie möglicherweise helfen, dieses Problem zu lösen. Jedoch zeigen weitere Erwägungen, dass es nicht viel Hoffnung zu erbringen scheint, eine positive Messung anzubieten, wenn sie durch lange Abstände in einer Luft übertragen werden. Da der durchschnittliche Abstand zwischen Molekülen bei atmosphärischem Druck viel kleiner als die Kohärenz-Länge von der verwendeten Strahlung ist, wird das elektromagnetische Feld in der Phase auf viele Moleküle angewendet. Deshalb wird der Photonenimpuls gleichzeitig auf die Gesamtmasse der Moleküle verteilt. Ein ähnliches Phänomen wird durch Feynman, Leighton und Sande, [23] für die Thompson-Streuung des Lichtes in einer Luft erklärt. Dieses Phänomen entspricht auch einer Beschreibung des Mössbauer Effektes bei niedriger Temperatur, in der die Atome in die Phase zurückdrängen. Infolgedessen ist die Bremsstrahlung, die in einem Gas unter Hochdruck produziert wird, extrem klein, weil die Strahlung gleichzeitig viele Elektronen in der Phase innerhalb der Kohärenz -Länge der Strahlung beschleunigt. Deshalb strahlt die vereinte Masse aller Elektronen viel weniger Bremsstrahlungsstrahlung aus. Solch ein Experiment würde unter niedrigerem Druck erfolgen müssen als atmosphärischem, aber die Weglänge würde lang entsprechend sein müssen, um ein nachweisbares Signal zu erzeugen.


  <><><><><><><><><><><><>


  



  Anhang A:


  Kohärenz-Zeit oder Impuls-Dauer der Körper-Strahlung.


  Es gibt einige Methoden der Berechnung der Kohärenz-Zeit von elektromagnetischer Strahlung. Ob die elektromagnetische Strahlung von einem angeregten Zustand kommt, der eine Lebensdauer von 10-8 s hat oder ob sie eine breite Planck-Verteilung hat, besitzt die ausgestrahlte Energie eine Kohärenz-Zeit, die mittels einer Fourier-Analyse ihres Emissionsspektrums (24) berechnet werden kann. Die Impulsform der Welle, die durch einen schwarzen Körper ausgestrahlt wird, wird durch die inverse Fourier-Transformation f(t) der Planck-Funktion gegeben. Das Planck Spektrum, gegeben als die Amplitudendichte dA(n) ausgestrahlt pro Flächeneinheit, ist als Funktion des Frequenz n gegeben zu:
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  wob = h/(kT);


  k=Boltzmann Konstante;

  T=Kelvin Temperatur.

  Ein Impuls des Planck-Spektrums F(n) =dA(n) hat eine Amplitude f (t) als Funktion der Zeit t gegeben durch:
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  Betrachtet man nur den Realteil von [A2] erhält man:
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  Nur der Realteil enthält die Energie. Der Imaginärteil enthält das Phasen-Verhältnis.

  Es kann gezeigt werden, dass das Integral von [A3] ungefähr gleich
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  ist, wo J=-24p h (c3t4) und P= [8p5h/(c3b4)][csch2 (2p2t/b)][2+3csch2 (2p2t/p)];


  Die Grenze f(t) für t=0 ist:
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  Die umgekehrte Fourier-Transformation (A4) kann in eine normalisierte Form geschrieben werden, die eine Amplitude von 1 am Ursprung hat, indem man das Verhältnis R so nimmt, dass:
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  Um die Eigenschaften dieser Funktion zu bestimmen, lassen Sie uns die Variablen:
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  verwenden. Die normalisierte Fourier-Transformation R wird:
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  Gleichung (A8) ist eine analytische Funktion, die einen ausgezeichneten Näherungswert darstellt. Sie gibt eine Beschreibung des Phänomens[25]. Ein sehr genaues Ergebnis (das ziemlich ähnlich ist), kann unter Verwendung der numerischen Fourier-Transformation erzielt werden. Die Planck-Funktion wird grafisch dargestellt, während Kurve A in Tabelle 1 und in seiner numerischen umgekehrten Fourier-Transformation in Amplitude als Kurve B und in der Energie als Kurve C. grafisch dargestellt wird. Von dieser numerischen umgekehrten Fourier-Transformation findet man, dass die Impulsbreite (Dt) auf der halben Höhe (in der Energie) die Planck Spektren habend ist:
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  wo C1=2.183 ´ 10-12 ist. Die wahrscheinlichste Frequenz nmax ausgestrahlt in Plancks Spektrum ist:
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  wo C2=5.88 ´1010 s-1K-1 ist. Die Zeit Dt, die in (A9) beschrieben wird, ist charakteristisch für die Dauer des Wellenpakets, das durch den schwarzen Körper bei einer gegebenen Temperatur T ausgestrahlt wird und deshalb wird sie hauptsächlich durch den ausgestrahlte Teil nmax der wahrscheinlichsten Frequenz beeinflusst. Infolgedessen wird die effektive Impulsdauer des Teil nmax der wichtigsten Frequenz betrachtet als die effektive Impulsdauer, die oben für nmax berechnet wurde. Diese Impulsdauer ist umgekehrt proportional zur Temperatur der ausstrahlenden Oberfläche, wie in (A10) gezeigt.

  Wir möchten auch zeigen, dass innerhalb eines Spektrums bei einer gegebenen Temperatur, Plancks Quantenpostulat zu verschiedene Werte der Impulsdauer führt, abhängig von der betrachteten Wellenlänge. Entsprechend Planck ist das Spektrum eines schwarzen Körpers aus einer begrenzten Anzahl von Frequenzen (26) zusammengesetzt, resultierend aus den stehenden Wellen, die von einem Hohlraum ausgestrahlt werden. Diese Frequenzen sind durch den Ausdruck gegeben:
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      wo a= Länge des Hohlraumes und n = 1, 2, 3, 4,…. sind.

      Als Folge der begrenzten Zahl von Frequenzen, muss Plancks Spektrum als Summe getrennter Frequenzen dargestellt werden. Alle diese Frequenzkomponenten müssen kohärent sein und das Signal darf während des vollen Zeit-Intervalls der Emission nicht unterbrochen werden, da es notwendig ist, das Plancks Spektrum genau zu reproduzieren.

      Lassen Sie uns zwei unabhängige Emitter elektromagnetische Strahlung bei unterschiedlichem Frequenz n 1 und an n 2 betrachten. Diese Emitter erzeugen eine ununterbrochene Welle mit der gleichen Amplitude (deshalb die gleiche Energie) während des gleichen Zeitabschnitts. Jede elektromagnetische Welle kreuzt Atome der Gase, jedes hat eine Resonanz-Absorptionslinie, die bei der gleichen Frequenz wie die der Welle liegt. Der Absorptionsmechanismus ist so, dass die elektromagnetische Strahlung absorbiert wird, wenn sie auf ein Atom einwirkt. Das ist eine Konsequenz der Quantelung der Atomzustände. Die Zeit Dt der Interaktion der Welle ist die, die erforderlich ist, um genügend Energie anzusammeln, um das Atom anzuregen. Schließlich ist die Energie des Strahls von dem Gas absorbiert. Man findet, dass das Produkt des Zeit Dt, während der die Welle unterbrochen wird (die die Zeit der Interaktion ist), mal Anzahl der angeregten Atome pro Sekunde festsetzt gleich der Einheitszeit ist.
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      wo Dt 1= Zeit der Unterbrechung der Welle wegen der Absorption durch Atome N1 ist;
 Dt 2= Zeit der Unterbrechung der Welle wegen der Absorption durch Atome N2 ist; 

      N1= Zahl der Atome des Gases 1;

      N2 = Zahl der Atome von Gas 2.

      Nach dem Gesetz der Energieerhaltung gilt:
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      Die Kombination von (A12) mit (A13) ergibt:
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      wo C3 =(Dt2)/(hn2) eine Konstante für einen gegebenen experimentellen Zustand ist.

      Gleichung (A14) zeigt, dass innerhalb eines gegebenen Spektrums der Strahlung eines Körpers die effektive Wellendauer Dt zu ihrer Frequenz n proportional ist.

      Es bleibt, (A9) und (A14) zu kombinieren. Wir wollen (A14) überprüfen. Für n =nmax finden wir
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      Deshalb ist,
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      und Gleichung (A10) gibt in (A16),
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      ersetzen in (A14) liefert,
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      Wo C4= C1/C2= 3.71 ´ 10-23 s2K2 ist.

      Man muss schließlich daran erinnern, dass diese Schlussfolgerungen direkt von der Tatsache abhängen, dass das Spektrum von diskreten Werten erzeugt wird, die Planckschen Quanten Postulat folgen, das in (A11) beschrieben ist. Infolgedessen gibt (A18) die Beziehung zwischen der Kohärenz-Zeit Dt für jede beliebige Frequenz n im Falle der Körperstrahlung wider.


      [image: ]

      

      Tabelle 1


      Kurve A ist die Amplitude der Körperstrahlung (Planck Funktion) als Funktion der Frequenz n bei der Temperatur T.

      Kurve B zeigt die Amplitude der umgekehrten Fourier-Transformation von A als Funktion der Zeit t. Die Skala kann für jede beliebige Temperatur T angepasst werden.

      Kurve C ist das Quadrat von B. Sie gibt die Energie bei jeder beliebigen Temperatur T als Funktion der Zeit t wider.


      <><><><><><><><><><><><>


      



      


      Anhang B:


      Relevanter Wirkungsquerschnitt des Wasserstoffs.


      Wir wollen den Wirkungsquerschnitt s berechnen, für die die einfallende Welle ihre Energie dem Atom durch Polarisation abgibt und davon abgeleitet den Mechanismus der Übertragung der Strahlung durch Gase. Dieser Querschnitt wird unter Verwendung der gleichen Erwägungen wie für die Berechnung der Dielektrizitätskonstante der Gase erhalten.

      Wir wollen denWasserstoff bei einem extremen Niederdruck betrachten, der im Weltraum vorherrscht. Wenn die Strahlung nur einen Zusammenstoß pro Woche durchmacht, kann man dann nicht annehmen, dass die Ausbreitungsgeschwindigkeit einfach etwas kleiner als c ist. In diesem Fall ist es offensichtlich, dass der Brechungsindex während sechs von sieben Tagen und auch 23 von 24 Stunden des außergewöhnlichen Tages genau eins ist, und so weiter während der letzten Minute, Sekunde, und ihres Bruchteils bis man zu einem ganz kleinen Zeitintervall der Wechselwirkung zwischen Absorption der Strahlung und ihrer Reemission kommen muss.

      Zwischen Absorption und Reemission müssen die Atome die absorbierte Energie und den Impuls dann kurzzeitig behalten. Dieser Mechanismus führt zu identischen Ausbreitung-Zeiten, egal ob man eine Änderung des Brechungsindexes oder individuelle Zusammenstöße mit verzögertem Energie- Reemission betrachtet. Deshalb gibt es zweifellos eine Verzögerung während der Interaktion des Photons mit dem Partikel. Das letztere Modell ist jedoch näher an der atomaren Natur der Materie.

      Es ist bekannt, dass der Brechungsindex n eines transparenten Mediums das Verhältnis ist:


      
        
          
          

          
            	
              [image: ]

              


            

            	
              B1

            
          

        

      


      wo vp = die Phasengeschwindigkeit der Strahlung im Medium ist.

      Man weiß auch, dass die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Energie der Gruppengeschwindigkeit vg entspricht. Um in der Lage zu sein, die Parameter zu unterstreichen, die in die Bewertung des Wirkungsquerschnitts s mit einbezogen werden, wollen wir die Gruppengeschwindigkeit des Lichtes im atomaren Wasserstoff unter Verwendung einer Methode berechnen, die der von Feynman, Leighton und Sande (23), vorgeschlagenen analog ist, um die Dielektrizitätskonstanten der Gase zu studieren, die ähnlich von ihrer Polarisation abhängen.

      Es ist allgemein bekannt[23], dass der Brechungsindex für sichtbares Licht im Wasserstoff ist:
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      wo a = Ne2/(2eomo);
 wo = Winkelgeschwindigkeit eines Resonanzelektrons im Wasserstoff;
 w = Winkelgeschwindigkeit der ankommenden Strahlung;

      N = Zahl der Atome pro m3.

      Seit wir wissen, dass die Energie mit einer Geschwindigkeit übertragen wird, die der Gruppengeschwindigkeit vg gleich ist, kann unter Verwendung der Feynman Methode (23) demonstriert werden, das
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      Alle Details findet man unter (23) und (25). Aus quantenmechanischen Erwägungen gibt es eine verhältnismäßig geringe Korrektur für die Polarisierbarkeit des Wasserstoffs. Es ist bekannt, dass der Koeffizient 8 in der Gleichung (B3) durch 9 ersetzt werden muss und das ergibt:


      
        
          
          

          
            	
              [image: ]

              


            

            	
              B4

            
          

        

      


      Da (B4) nur im Energiebereich wo2 >>w 2 gültig ist, wollen wir überprüfen, dass diese Näherung im Energiebereich gültig ist, der durch das übliche Spektrum des schwarzen Körpers gegeben ist. Lassen Sie uns den Brechungsindex n des Wasserstoffs, vorausgesagt durch (B4), mit experimentellen Daten vergleichen. Bei atmosphärischem Druck haben wir gefunden, dass (B4) für n = 1,00012 liefert. Der beste experimentell verfügbare Wert ist der des Moleküls H2, der ungefähr gleich dem des atomaren Wasserstoffs ist. In H2 ist der gemessene Wert n = 1,00013 für sichtbares Licht. Das stimmt ausgezeichnetes mit Gleichung [B4] überein, die folglich für die sichtbaren und längeren Wellenlängen gültig ist.

      Gleichung (B4) ist hier abgeleitet worden, um zu unterstreichen, dass die Quantität 9pro3, die dem Nenner hinzugefügt ist, das Maß eines Volumens hat. Das Gesamtvolumen ist direkt proportional zur Dichte der Atome N, die auf dem Strahlungsweg liegen. Infolgedessen benimmt sich Strahlung, als ob jedes Atom ein zusätzliches 9pro3 des virtuellen Volumens zum Lichtweg hinzufügt.

      Deshalb zeigt Gleichung (B4), dass die Zeit, die die elektromagnetische Strahlung , um eine bestimmte Distanz innerhalb eines Volumens, das N Atome pro Kubikmeter enthält, zu überwinden, benötigt gleich der Zeit ist, die das Licht im Vakuum benötigen würde, wenn es das gleiche Volumen plus je ein virtuelles Volumen VV pro Partikel durchqueren müsste, welches gleich ist:
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      Dieses letzte Ergebnis könnte bequem verwendet werden, um die Hypothese der Absorption und Reemission der Strahlung zu stützen (wie schon vorgeschlagen) da das virtuelle Gesamtvolumen zur Zahl der Atome mal dem virtuellen Volumen pro Atom VV proportional ist.


      Da die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Elektrons um ein Wasserstoffatom im Grundzustand kugelsymmetrisch ist, wollen wir den Wirkungsquerschnitt sH für den Wasserstoff berechnen, der einen virtuellen Radius rv und virtuelles Volumen VV hat. Wir erhalten:
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      ist, ergeben Gleichungen (B6) und (B7) den Wirkungsquerschnitt sH für Wasserstoff. Infolgedessen ist:
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      Gleichung (B4), die zu (B8) führt, zeigt, dass innerhalb eines Näherungswertes, der verwendet wird, um [B4] zu erhalten, sH wellenlängenunabhängig ist. Dieses Ergebnis ist nicht einzigartig und ist früher (23) in vergleichbaren Fällen für die Dielektrizitätskonstante der Gase erzielt worden. Das vorausgesagte Ergebnis, das zu einem konstanten virtuellen Volumen verschieden von Null führt, wenn w® 0 geht, ist experimentell überprüft worden, da die Dielektrizitätskonstanten der Gase größer als die des Vakuums sind (k=1), selbst wenn w verschwindend klein wird.

      Es zeigt sich, dass das virtuelle Volumen eine Funktion der Polarisation des Atoms ist. Man darf nicht überrascht sein, dass dieser Wirkungsquerschnitt s hier begrenzt bleibt und s¹ 0 wenn n®0 geht. Dieser Wirkungsquerschnitt ist selbstverständlich von dem Streuquerschnitt, der bei der Thomson-Streuung verwendet wird, völlig verschieden. Das hängt mit dem Brechungsindex zusammen, für den Licht sich in geraden Linien ausbreitet.

      Schließlich kann für den Fall von einem einzelnen freien Elektron der Thomson-Streuquerschnitt betrachtet werden. Er ist mit s = 6.65x10-29 m² ungefähr neun Größenordnungen kleiner als der, der oben für das Wasserstoffatom errechnet wurde und infolgedessen ist er von keinem praktischen Interesse in diesem Aufsatz.


      Neue Überprüfung und stützender Beweis.

      Verschiedene neue Papiere mit experimentellen Beweisen, die den Energieverlust der Photonen wegen Spuren von Wasserstoff im Raum stützen, sind vor kurzem veröffentlicht worden. Zum Beispiel erklärt ein Papier betitelt: The Cosmological Constant and the Red Shift of Quasars [27], die Konsequenzen einer Rotverschiebung infolge von Spuren von Wasserstoff im Weltraum. Außerdem zeigt ein anderer Aufsatz betitelt: Non-Doppler Redshift of Some Galactic Object" [28], dass der Unterschied der Rotverschiebung zwischen den Komponenten von Doppelsternsystemen nur durch den Unterschied der Temperatur erklärt werden kann, wofür die Änderung der Kohärenz der Körperstrahlung verantwortlich ist, wie oben erklärt wurde. Außerdem zeigt das gleiche Papier, dass der K-Effekt und andere astronomische Beobachtungen verlangen, dass Photonen beim Bewegen durch Spuren von Wasserstoffgases rot verschoben werden. Auch die Sonnenatmosphäre zeigt einer Rotverschiebung, die als Funktion des Radialabstands schwankt, wie von der Erde aus beobachtet werden kann Das wird im Aufsatz: „Redshift of Spectral Lines in the Sun's Chromosphere“[29] erklärt.


      Diese Rotverschiebung blieb unerklärlich, bis verstanden wurde, dass der Wasserstoff in der Sonnen-Atmosphäre genau die richtige Konzentration hat, um diese Rotverschiebung zu erklären (wie oben erklärt).


      Schließlich sind viele andere Beschreibungen dieses Phänomens [30] dargestellt worden.


      <><><><><><><><><><><><>


      

      ==================== =====================

      Eine neue Nicht-Doppler Rotverschiebung.


       Es gibt jetzt 109 QSO, für die die Rotverschiebungswerte Z unabhängig in Emission sowie in Absorption bestimmt worden sind. In allen 109 Fällen ist die Emissionsrotverschiebung zu der Absorptionsverschiebung unterschiedlich (für ein und den gleichen Gegenstand).

      Das ist offenbar zur Doppler-Hypothese konträr.

      Viele weitere Beobachtungen führen zu Ergebnisse, die mit der Interpretation unvereinbar sind, dass die Rotverschiebungen an der relativen Geschwindigkeit liegen.

      Dieses Buch stellt dar, dass die Berücksichtigung der Impulsänderung der Elektronen der Gasmoleküle, die Licht im Raum streuen, zur Bremsstrahlung und zu einer etwas unelastischen Vorwärtszerstreuung führt.

      Das ist die erste Nicht-Doppler Rotverschiebungstheorie, die, kombiniert mit dem üblichen Doppler-Phänomen, durchweg alle Spektralverschiebungen erklären könnte, die in der Astronomie beobachtet wurden.
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      Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers


      
        1Vergleiche hierzu auch die Elementare Theorie des Compton-Effekts in Schpolski Atomphysik Bd1 §125 S.333 ff

      


      
        2Es existiert ein Widerspruch zwischen der klassischen Mechanik und der Quantentheorie. So ist die Bohrsche Theorie des Atoms weder eine richtige klassische noch eine quantenmechanische Theorie. Das Korrespondenz-Prinzip gilt daher nur für Anregungszustände , die kurz unter der Ionisations-Schwelle liegen. Für die Spektrallinien Ha und Hb sollte es eigentlich nicht zutreffen.

      

    

  


  Rotverschiebung von Spektrallinien in der Sonnen-Chromosphäre.


  von Paul Marmet (1932-2005)


  

  



  Zusammenfassung



  
    Seit 75 Jahre ist eine unerklärliche Mitte-zu-Rand-Veränderung der Wellenlänge der Wasserstofflinien im Sonnenspektrum bekannt. Viele Theorien sind entwickelt worden, um ihren Ursprung zu erklären. Obgleich neue Studien eine große Menge neue Informationen über die Chromosphäre1 der Sonne, wie Asymmetrien von Linien aufdecken und verschiedene Massenbewegungen in den Körnchen, die zu Wellenlängenverschiebungen führen, kann keine Theorie die beobachtete Mitte-zu Rand Veränderung widerspruchsfrei erklären. Es wird gezeigt, dass die Theorie, die in diesem Aufsatz betrachtet wird, nicht nur diese Veränderung erklärt, sondern auch ihren Umfang ohne den Gebrauch von irgendwelchen justierbaren Parameter voraussagt.

  

  


  

  



  1. Einleitung.


  Die Widmung einer Sonderausgabe dieses Ausgabe (der Zeitschrift IEEE Transactions on Plasma Science, Vol. 17 No: 2, April 1989) für Hannes Alfvén ist eine wohlverdiente Bestätigung seiner außerordentlichen Entdeckungen [1], die die Bedeutung des Plasmas im Universum gezeigt haben. Alfvéns Arbeiten führten zur Entdeckung des intergalaktischen Plasmas (Materie) als die Ursache der „kosmischen Strahlung“ die von Reber [2] beobachtet wurden. Es wird erwartet, dass intergalaktische Materie unelastisches Übertragung (Rotverschiebung) verursacht, wenn elektrodynamische Effekte (Bremsstrahlung) berücksichtigt werden [3] - [5]. Es wurde in [3], [5] gezeigt, dass die durch Reber [2] berechnete Menge der Materie der theoretisch erforderlichen Menge der Materie [3] gleich ist, [5] , die eine Rotverschiebung erzeugt, die gleich der Hubble-Konstante ist. Dieselbe Rotverschiebungstheorie [3], [5] führt auch zu anderen nachweisbaren Vorhersagen, wenn Strahlung die Chromosphäre der Sonne kreuzt. In diesem Fall wird eine Mitte-zu-Rand-Veränderung (CLV 2) von Spektrallinien der Sonne vorausgesagt, wie unten gezeigt wird.


  Die Mitte-zu-Rand-Veränderung von Spektrallinien der Sonne wurde zur Jahrhundertwende vom Stängel [6] und von Adams [7] berichtet. Ungefähr 200 Aufsätze sind zu diesem Thema seit damals erschienen. Die eindrucksvolle Anzahl von unabhängigen Beobachtungen und Diskussionen durch Adam [8] - [10], Finlay-Freundlich [11], Schröter [12], Struve [13], Higgs [14], [15], Salman-Zade [16], Snider [17], Schatzman und Magnan [18], Hacke [19], Beckers und Cram [20], Reboul [21] und vieler andere, einschließlich der umfangreichen neuen Dokumentation seines unerwarteten Phänomens, plus die Tatsache, dass es hat keine widersprechende Beobachtung der Rotverschiebung der Fe-I-Linien gegeben hat, haben fest hergestellt, dass die Wellenlängen der Fraunhofer Linien im Sonnen-Spektrum vom Abstand zum Sonnenrand abhängig sind . Dieses CLV kann keine Konsequenz der Relativität sein, die voraussagt, dass alle Spektrallinien der Sonne mit einem Faktor von 2.12 ´10-6 rot verschoben sein müssen, und das sie somit unabhängig von der Position auf der Sonnenscheibe sein sollte. Dieses CLV wird überlagert von dem bekannten Dopplereffekt, resultierend aus der relativen Bewegung der Sonne und der Erde. Während jener letzten Jahre hofften Beobachter vergeblich, neue Tatsachen zu entdecken, aber die grundlegenden Beobachtungen des CLV haben sich in 70 Jahre nicht geändert, wie durch Howard et al. [22] und Dravins [23] angegeben wird: „Die frühen Messungen von Evershed und von Royds [24] konnten unterschiedliche Linie-Verschiebungen ausreichend auflösen und neuere photoelektrische Instrumente erbringen praktisch identische Kurven“.

  Der Gegenstand dieses Aufsatzes ist, die Ergebnisse der genauen Berechnung entsprechend einigen Modellen zu beschreiben und festzuhalten, und sie mit experimentellen Daten zu vergleichen. Eins der Modelle, die hier betrachtet werden, folgt der Hypothese, dass das CLV durch die Dopplereffekte wegen der radialen Massenbewegung in der Photosphäre der Sonne und der Chromosphäre [13] verursacht wird, [25] oder von den Körnchen, wie von Schatzman und Magnan [18], Cavallini et al.[26], Gurtovenko et al. [27], Adam et al. [28], Brandt und Schröter [29], Becker und Nelson [30], Kaisig und Durrant [31] und anderen berechnet. Das hier zutreffende und von Marmet [3]- [5] berechnete Modell basiert auf der Tatsache, dass die Impulsübertragung der Photonen der Sonne auf die Elektronen der Atome der Sonnenatmosphäre Sekundärstrahlung wegen der Bremsstrahlung erzeugen. Die Energie dieser Bremsstrahlung wird von der Energie der Ausgangsphotonen weggenommen und führt zu eine Rotverschiebung. Solch ein Energieverlust ist ein natürliches Phänomen, das vor kurzem von Marmet [3]- [5] beschrieben worden ist . Keine justierbaren Parameter werden verwendet, und alle Konstanten sind entweder grundlegende physikalische Konstanten oder weithin bekannte Sonnenphänomene.


  



  2.Die gegenwärtige Situation.


  Messungen von solaren Spektrallinien (Natrium D-1 und Kalium 7699Å) sind von [32], [17] und [25]gemacht worden. Zuerst berichtete [17] über einen Widerspruch mit der Gravitationsrotverschiebung. Zwei Jahre später behauptete Shider [25] Übereinstimmungen mit der gravitativen Rotverschiebung nach Auswahl seiner Daten (die Erdbewegung kleiner als -12mA). Das Fehlen jedwedes CLV, wie in [25] beobachtet und erklärt, liegt an der Tatsache, dass einige Linien „über dieser Region der Photosphäre entstehen.“

  Viele andere exotischen Erklärungen, wie Photonenzerfall [20], Photonenruhemasse ungleich null [19] und andere, sind betrachtet worden, um alle beobachteten Eigenschaften der rot-verschobenen Fe-I- Linien zu erklären.

  Beobachtungen von [14], [15], [33] (und von anderen) haben festgestellt, dass die Rotverschiebung der Linien nahe dem Sonnenrand größer ist, als der Wert, der durch die Relativitätstheorie vorausgesagt wird, und der Effekt wird außerdem von einer Asymmetrie der Linien-Profile begleitet. Vor einigen Jahre sind Körnchen in der Sonne beobachtet worden, aber dieses Phänomen ist erfolglos gewesen, um das CLV zu erklären. Vor kurzem ist bestätigt worden [23], dass es in den helleren Körnchen eine Massenbewegung aufwärts gibt, und eine Abwärtsbewegung in den dunkleren intergranularen Wegen. Die neuesten Daten [34] erbringen gleichzeitig eine Auflösung in der Zeit und im Raum in den einzelnen Körnchen in einigen Spektrallinien und bestimmen die genaue Massenbewegung in den Körnchen.

  Genaue neue Messungen [35] führten zu dem Glauben, dass es einen meridionalen Fluss auf der Sonnenoberfläche gäbe. Wieder wurde gehofft, dass solch ein meridionaler Fluss zur Erklärung der CLV-Verschiebung beitragen könne. Vor kurzem haben in zwei verschiedenen Aufsätzen Cavallini u.a. [26], [33] gezeigt, dass, wenn verschiedene Spektrallinien benutzt werden, ihre Daten nicht mit der manchmal beobachteten äquatorwärts gerichteten Massenfluss passen, der „unregelmäßiges CVL“ und „Widersprüche“ liefert.

  Cavallini et al. [26], [33] stellen in ihrem letzten Artikel fest, dass „diese Widersprüche ein wenig die widersprüchlichen Ergebnisse widerspiegeln, die in den vorhergehenden Messungen durch andere Autoren erzielt wurden. Das zeigt, dass ein linienabhängiges unbekanntes Phänomen eine breitenabhängige Verschiebung einführt, die wegen einer Massenbewegung angenommen wird. “

  Es gibt verschiedene Tiefen des Verständnisses eines physikalischen Phänomens. Nach einer angemessenen Anzahl von Beobachtungen, versucht man normalerweise die Ergebnisse (in diesem Fall die CLV) im Hinblick auf vorher bekannte Phänomene wie Relativität, Massenstrom, Körnchen, fehlerhafte Messungen, etc. zu erklären. Wenn diese Versuche erfolglos sind, ist es nützlich, eine Datenanalyse zu machen und die Daten mit verschiedenen Polynomen zu vergleichen, für die willkürlich justierbare Parameter passen können. Wegen des Fehlens einer Arbeitstheorie ist solch ein „parametrisiertes Modell“ [23], [36] benutzt worden, um die experimentellen Daten CLV an zu passen. Dieses mathematische Modell liefert eine gute Beschreibung der Daten, aber gibt kein wirkliches physikalisches Verständnis des Phänomens.


  Das Polynom, das durch Bruning [36] u. a. und Cavallini [26], [33] approximiert wurde, ist:


  
    
      
      

      
        	
          Dl = b(1−cosq) + c(1−cosq)² + d(1−cosq)³

        

        	
          1

        
      

    

  


  wo q der Winkel zwischen dem Blickfeld und dem Sonnenradius ist und b, c und d sind justierbare Parameter. Da die ad-hoc-Parametern b, c und d keiner bestimmten physikalischen Quantität entsprechen, müssen sie experimentell angepasst werden. Leider ist beobachtet worden[26], [33], dass die Koeffizienten b, c und d von der beobachteten Spektrallinie abhängen. Für einige Linien (6297,8 Å) gibt es ein geringfügiges, breites Minimum in der Rotverschiebung gerade um die Scheibenmitte, das aber nicht für die 6302,5 Å- und 6301,5 Å-Linien existiert. Über diesen linien-abhängige Effekt war bereit berichtet worden [37]-[39]. Das zeigt die Schwäche dieses „parametrisierten Modells“, welches nicht nur das physikalische Prinzip nicht erklären kann, das in b, c und in d berücksichtigt wird, sondern außerdem kann es nicht erklären, wie Massenbewegung zu der Linienabhängigkeit führt, die im Falle der drei Spektrallinien des Atomions beobachtet wird. Es ist auch ein anderer Mechanismus [40] bezogen auf dem Compton-Effekt betrachtet worden.


  



  3. Berechnungen


  Zuerst werden die Berechnungen betrachtet, die auf der Theorie basieren, die Bremsstrahlung berücksichtigt. In diesem Fall hat Marmet[3] , [5] gezeigt, dass wenn ein Photon ein Atom oder ein Molekül trifft, die Energie des übertragenen Photons sehr geringfügig verringert wird . Dieses folgt aus der Tatsache, dass ein Sekundärphoton von extrem niedriger Frequenz ausgestrahlt wird, welches die Energie des Primärphotons unbedeutend verringert.


  Die Tatsache, dass die Photonenstreuung immer unelastisch ist, ist auch unabhängig gefunden worden, so vor einigen Jahren von Bethe und Salpeter [41] gezeigt und vor kurzem durch Jauch und Rohlich [42] bestätigt worden. Weil der Energieverlust extrem klein ist und der Betrag des Energieverlustes schwierig zu berechnen ist, ist dieser Mechanismus im Allgemeinen ignoriert worden. Man kann sehen, dass wegen der Bremsstrahlung diese unelastische Streuung immer zu einem Energieverlust führt und infolgedessen das übertragene Photon etwas Energie verliert. Deshalb wird das Photon etwas ins Rote verschoben. Man wird sehen, dass der Energieverlust eher durch die Beschleunigung einer elektrischen Ladung (und folgt deshalb Maxwells Gleichungen), als durch einen Quanten- oder einen relativistischen Effekt verursacht wird. Quanten- und relativistische Effekte führen in diesem Fall nicht zu Energieverlusten. Da die Berechnungen von Energieverlusten wegen der Beschleunigung von Ladungen mit der Elektrodynamik behandelt wird, haben wir hier klassische elektrodynamische Effekte verwendet. Die Ergebnisse jener Berechnungen sind in [3], [5] berichtet worden. Es wird gezeigt, dass die erzeugte Rotverschiebung von der Anzahl der Zusammenstöße mit Atomen und deshalb von der Dichte des Gases abhängt, das die Flugbahn des Photons gekreuzt hat.

  Um den entstehenden Energieverlust (Rotverschiebung) zu berechnen, wenn Photonen die Sonnenatmosphäre kreuzen, müssen wir zuerst die Dichte des Gases über der Basis der Chromosphäre bestimmen. Per Definition ist die Höhe des Sonnenrandes die Basis der Chromosphäre. Die Sonnengasdichte ist bekannt und als Funktion der Höhe gegeben [43].

  Die Gesamtmenge des Gases, die die Strahlung durchdringen muss, bevor sie die Erde erreicht, wird über die verschiedenen Höhen in der Sonnen-Chromosphäre integriert. So erhält man die Spaltendichte, die in einer Spalte die mittlere Anzahl von Atomen und die Länge haben, die dem Abstand zwischen dem Punkt, in dem die Absorption stattfindet, und dem Beobachter auf Erde gleich sind. Ein zweiter Faktor berücksichtigt, dass sich für verschiedene Radien zwischen der Mitte der Sonnenscheibe und dem Rand, die Spaltendichte entsprechend der Sekante des Winkels zwischen dem Blickfeld und dem Sonnenradius zum Punkt erhöht, in dem das Blickfeld die Oberfläche schneidet. Schließlich wird auch die solare Krümmung für die Strahlungstangente (oder nahe Tangente) zur Sonnenscheibe nahe an dem Rand berücksichtigt. Diese letzte Überlegung bewirkt, dass die Weglänge in der Sonnen-Chromosphäre am Rand begrenzt wird. In der Praxis haben wir gefunden, dass diese letzte Korrektur einen Ausdruck hinzufügt, der einen geringfügigen Beitrag zu unserem Zweck hat und durch die experimentelle Auflösung nahe dem Sonnenrand begrenzt wird.


  Der Betrag, der durch den Zusammenstoß von einem Photon mit einem Atom erzeugten Rotverschiebung, wird durch b gegeben. Dieser Parameter wurde in den vorhergehenden Aufsätzen [3], [5] R genannt. Man sieht, dass jedes Mal, wenn ein Photon ein einzelnes Wasserstoffatom oder -molekül auf seinem Weg trifft, das ursprüngliche Photon einen sehr kleinen Bruchteil b in der Größenordnung von 10-13 seiner Anfangs-Energie wegen Bremsstrahlung infolge der Impulsübertragung auf Wasserstoff in der Sonnen-Chromosphäre verliert. Das ist mit der Vorhersage der Quantenelektrodynamik in Einklang, wie bereits in [42] und [41] berechnet wurde.

  Dieser kleine Energieverlust [3], [5] basiert auf folgenden Prinzipien:


  
    	
      Im Streuprozess zwischen der elektromagnetischen Strahlung und Atomen oder Moleküle betrachtet man normalerweise nur die Strahlung, die durch den Querdipol induziert durch die polarisierte Strahlung ausgestrahlt wird.

    


    	
      Es ist zu sehen, dass, wenn elektromagnetische Strahlung durch Gase übertragen wird, die Impulsübertragung einen axialen Dipol nach Impulsübertragung erzeugt.

    


    	
      Diese axiale Impulsübertragung auf die elektrischen Ladungen (Elektronen) der Atome des Mediums erzeugen auch Bremsstrahlung, die vollständig senkrecht (orthogonal) zum herkömmlichen Streuprozess (Querpolarisation) ist.

    


    	
      Marmet [3], [5] hat gezeigt, dass diese Bremsstrahlung einen Bruchteil b der Energie vom Anfangsphotons entnimmt.

    

  


  Wir müssen feststellen, dass, wenn wir uns im Allgemeinen mit beliebigen Wellen beschäftigen, ein Wellenzug notwendigerweise immer mindestens zwei Frequenzkomponenten besitzt. Die Frequenz no, die normalerweise gemessen wird, hängt mit der Änderungsgeschwindigkeit des elektrischen und des Magnetfeld zusammen. Da jedoch elektromagnetische Wellen nie eine Ewigkeit dauern, stirbt die oszillierende Wellenamplitude schließlich nach der Kohärenzzeit. Weil sich die Amplitude der Welle nach einem Zeitintervall Dt bis null verringern muss, bezogen auf die Kohärenzzeit (was normalerweise viel länger als die Zeit von einem grundlegenden Zyklus ist), gibt das eine sehr niederfrequente Komponente nc (bezogen auf die Kohärenzzeit) der Welle. Es ist diese sehr niederfrequente Komponente, die für die neue Nicht-Doppler-Rotverschiebung [3] [5]verantwortlich ist und die in der Vergangenheit immer vernachlässigt worden ist.


  Im Falle der Strahlung des schwarzen Körpers wird die relative Energie b gegeben durch:
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  wobei T = Temperatur des von der Oberfläche ausgestrahlten Lichtes ist, das e = Elektronenladung, h = Planck Konstante, e = Permeabilität des Raumes, c = Lichtgeschwindigkeit, me= Elektronenmasse und C4=3.71×10-23 s2K2= kombiniert Integrale und physikalische Konstanten [5]. Man findet:


  
    
      
      

      
        	
          M = 2.73×10-21
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  Der effektive Querschnitt s, der für den oben beschriebenen Energieverlust verantwortlich ist, ist nach [5] ungefähr gleich:


  
    


    
      
      

      
        	
          s = 9p(24/3)·ro2 = 3.14×10-20 m2
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  wo ro = Bohrradius ist.

  Die durchschnittliche Gesamtanzahl von Zusammenstößen (Nc ) für eine Dichte der gegebenen Zahl (NH )ist gleich:


  
    


    
      
      

      
        	
          (Nc ) = s·(NH )
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  Da die Rotverschiebung (Dl¤l) pro Zusammenstoß b ist, findet man, dass die Gesamtrotverschiebung gleich ist:


  
    


    
      
      

      
        	
           (Dl¤l) = b (Nc ) = b s·(NH )
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  Diese Gleichung ist gültig für (Dl¤l) <<1. Sie ist deshalb auch gültige nahe dem Sonnenrand, da in diesem Fall Dl¤l » 10-6 ist.

  Man sieht schließlich, dass die Spaltendichte des solaren Wasserstoffs, wie sie von der Erde gesehen wird, variiert als eine Sekante des Winkels q zwischen dem Sonnenradius, die durch den beobachteten Punkt geht und der Sonnen-Erdelinie. Man muss feststellen, dass ohne irgendwelche Kenntnis des oben beschriebenen Rotverschiebungs-Mechanismus, der nicht auf den Doppler-Effekt zurückzuführen ist, Finlay-Freundlich [11] die gleiche Gleichung vorschlug, da sie eine ausgezeichnete empirische Beschreibung der beobachteten Rotverschiebung ist. Finlay-Freundlich [11] fand, dass die Rotverschiebung, die überall auf der Sonnenoberfläche beobachtet wird (um 6100 Å herum ), folgender Gleichung folgt:


  
    


    
      
      

      
        	
           Dl = 1.85×10-3 Sec q Å
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  Wir wollen den Koeffizienten, der von [11] zu (1.85´10-3 Å) gemessen wurde, überprüfen. Der relative Totalverlust der Energie RF dieser Photonen für q = 0 ist:
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  Theoretisch wird die Kohärenzlänge der Strahlung [5] durch die Oberflächentemperatur T der Sonne gekennzeichnet. Von [2] erhalten wir den relative Energieverlust b pro Photonenzusammenstoß gegeben durch:


  
    


    
      
      

      
        	
          b = M·T2
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  Von (2) wo


  
    


    
      
      

      
        	
          M = 2.73×10-21 T == 5770K

        

        	
          


        
      

    

  


  ist, finden wir:


  
    


    
      
      

      
        	
          b = 9.09×10-14 pro Kollision
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  Ein einzelner Zusammenstoß eines Photons mit einem Atom macht einen relativen Verlust von b = 9.09×10-14 aus. Die Anzahl von Zusammenstößen Nc in den Beobachtungen von Finlay-Freundlich [11] ist dann:


  
    


    
      
      

      
        	
          Nc = RF/b =3.33×106 Kollisionen
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  Von (4) und von (5) finden wir:


  
    


    
      
      

      
        	
          NH = 1.06×1022 Atome/cm2

        

        	
          


        
      

    

  


  Dieses ist die Spaltendichte, die bei q = 0° auf der Sonne erforderlich ist, um die beobachtete Rotverschiebung als Funktion von q zu erzeugen. Von van Allen [43 P. 165] erfahren wir, dass diese Spaltendichte 277 Kilometer über der definierten Basis der Sonnen-Chromosphäre entspricht. Bevor Spektral-Linien offenbar durch die Sonnen-Chromosphäre rot verschoben werden können, müssen die Atome des Eisens eine Absorption auf der Strahlung des schwarzen Körpers produziert haben, die durch die Photosphäre ausgestrahlt wird. Dann muss das Sonnenlicht, welches die Absorptionslinien enthält, durch eine beträchtliche Menge Gas weiter reisen, damit die Rotverschiebung stattfinden kann. Wie erwartet ist diese berechnete Höhe (277 Kilometer) knapp unterhalb der Höhe der maximalen Absorption (300 Kilometer) für Metalle wie in [43] berichtet und ist unterhalb einer Spaltendichte von 1.06×1022 Atomen/cm2. Dieses stellt dann eine auffallende Übereinstimmung mit den experimentellen Daten dar.


  [image: Rahmen1]

  Abbildung1: Rotverschiebung Dl von solaren Spektrallinien in Einheiten von 10-13 m als Funktion der Position auf der Sonnenscheibe (für sinq = 0 bis 1,0)


  Das berechnete CLV2 auf der Sonnenscheibe wird in Abbildung 1 als Funktion von sinq dargestellt und verglichen mit den Ergebnissen einiger anderer Methoden. Die Darstellung ist ähnlich der, die von Finlay-Freundlich [11] gegeben wurde, (Dl=1.85×10-3 Secq Å). Sie kann jetzt abgeleitet werden von dieser von Marmet entwickelten neuen Theorie [3], [5] und von der oben berechneten Spaltendichte und den Daten, die von Allen in [43] berichtet und hier verwendet wurden, obwohl sie ursprünglich nicht zu diesem Zweck bestimmt waren.


  Ein zweiter Satz Berechnungen von CLV ist für einen anderen Bereich von Radien auf der Sonnenscheibe zwischen 0.900< (R/Ro) <0.998 durchgeführt worden und wird in der Abbildung 2 dargestellt.


  [image: Rahmen2]

  Abbildung2: Randeffekt von solaren Spektrallinien als Funktion der äquatorialen Radialgeschwindigkeit

  



  In diesem Fall ist der Bereich der gewählten Radien der selbe wie der Bereich von Higgs [14] Messungen und ein Fehler in den gedruckten Zahlen auf der y-Achse (X2) ist korrigiert worden. Wieder ist die Übereinstimmung mit den Experimenten [26], [33], [14] und [9] ausgezeichnet.


  

  

  



  4. Hochdruckphänomene


  A.Multi-Atom-Wechselwirkung


  Wir haben gesehen, dass die Rotverschiebung von Spektrallinien auf der Sonne wie erwartet auf einer Höhe gerade unter der maximalen Absorption dieser Linien beginnt. Diese Höhe (277 Kilometer) über der Basis der Chromosphäre hat auch eine andere wichtige Eigenschaft - es beginnt eine Schwelle zu einem Hochdruck-Phänomen. Wie bereits in [5] angegeben, kann man sehen, wenn die Kohärenzlänge der elektromagnetischen Strahlung länger als der Abstand zwischen den Atomen des Gases ist, dass ein einzelner Wellenzug Strahlung (ein Photon) die Möglichkeit hat, gleichzeitig auf mehr als ein Atom einzuwirken. Das heißt, ein einzelner Wellenzug kann mehrere Atome gleichzeitig polarisieren und der Photonenimpuls wird auf mehrere Elektronen gleichzeitig übertragen.


  Zum Beispiel im Falle der Strahlung, die gleichzeitig auf ein Paar Elektronen (auf verschiedenen Atomen) einwirkt, hat die Gesamtenergie der von dem Elektronenpaar ausgestrahlten Bremsstrahlung einen gegebenen Impuls empfangen, der kleiner ist als der von nur einem Elektron ausgestrahlten Bremsstrahlung (deshalb die Hälfte der Masse), das den gleichen Gesamtimpuls empfangen hat. Das ist eine Konsequenz des Larmor-Gesetzes der Strahlung, das sagt, dass die Energiemenge, die durch Bremsstrahlung emittiert wird, linear mit der beschleunigten Ladung zunimmt, aber quadratisch mit der beschleunigten Ladung. Infolgedessen ist es nur in dem Fall so, dass, wenn die Gasdichte einen niedrigen Wert erreicht, die Kohärenzlänge kleiner als der Abstand zwischen den Gasatomen ist, dass man sicher sein kann, dass nur ein Atom auf einmal einwirkt und dass die erzeugte Rotverschiebung (10) folgt. Oberhalb dieses kritischen Drucks wird die Rotverschiebung (pro Zusammenstoß) kleiner und muss bei einem viel höheren Druck praktisch verschwinden. Das heißt, dass eine Photon-Atom-Wechselwirkung zu einer Emission eines geringeren Betrags von Bremsstrahlung nur führt, wenn sich andere Atome innerhalb der Kohärenzlänge des wechselwirkenden Atoms befinden.


  

  



  B. Kritischer Druck


  Es ist sehr schwierig, den kritischen Druck genau zu bestimmen, über dem die Bremsstrahlung nicht mehr mit voller Intensität ausgestrahlt wird. Man kann sehen [5, Abbildung 1] dass die Kohärenzzeit Tc der Strahlung des schwarzen Körpers bei halber Intensität durch den Ausdruck:
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  gegeben wird Die Kohärenzlänge Lc ist dann
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  wobei c die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum ist. Mit einer Sonnentemperatur T =5770 K, findet man, dass die Kohärenzlänge Lc gleich 1,6737×10-7 m ist.

  Wir haben oben gesehen, dass die beobachtete Rotverschiebung in einer Höhe von 277 Kilometern über der Basis der Chromosphäre entsteht. Wir wissen, dass wir die Rotverschiebung von Photonen von der Rotverschiebung der Eisenlinien ermitteln können, die sich auf dem Planck-Spektrum überlagern. Es gibt zwei mögliche Gründe, warum Eisenlinien, bei einer Höhe unter diesen 277 Kilometer auf der Sonne nicht rot verschoben zu werden scheinen:



  
    	a) Es könnte sein, weil es keine Eisenatome in dieser Höhe gibt, da die Absorptionslinien benutzt werden, um die Rotverschiebung zu ermitteln.


    	b) Es könnte sein, weil der Wasserstoffdruck zu hoch ist und deshalb keine Rotverschiebung erzeugt wird.

  


  Andererseits ist bekannt [43], dass eine maximale Eisenabsorption bei der Höhe von 300 Kilometer stattfindet, aber Eisenatome scheinen bei einer niedrigeren Höhe in einer anderen Konzentration vor zu kommen. Wir können auch sehen [43], dass bei einer Höhe von 277 Kilometern die Gasdichte 1015 Atome/cm3 ist. Eine grobe Abschätzung des durchschnittlichen Abstandes zwischen den Atomen kann unter der Voraussetzung einer festen Raumgeometrie vorgenommen werden. Die Kubikwurzel der Gasdichte führt zu einem „durchschnittlichen“ Abstand von AD von 10-7 m zwischen den Atomen. Da AD im Wesentlichen nicht kleiner als die oben berechnete Kohärenzlänge Lc ist, stimmt die beobachtete Rotverschiebung der Eisenlinien, mit der Berechnung überein, dass der Druckeffekt ungefähr bei der Sonnenhöhe von 277 Kilometern beginnt in Erscheinung zu treten. Es unmöglich genau zu bestimmen, bei welchem Druck sich das „Hochdruck“-Phänomen bemerkbar macht, weil man wegen des Hochdruck-Phänomens nicht genau den Kompromiss zwischen dem Fehlen der Eisenatome unterhalb 277 Kilometer und dem Fehlen der Rotverschiebung bestimmen kann.


  

  



  C. Rotverschiebung in der Erdatmosphäre


  Wir haben erklärt, dass elektromagnetische Strahlung, die eine Kohärenzlänge viel länger als der interatomare Abstand hat, keine Bremsstrahlung produzieren sollte. Bei der Sonnenstrahlung ist der kritische Druck bei ungefähr 1015 Atome/cm3 gegeben. Der gleiche Druck existiert in der Erdatmosphäre bei 73 Kilometern über der Erdoberfläche [43], und die Spaltendichte über dieser Höhe ist 1.5×1019 Atome/cm2. Da diese 700mal kleiner als die Spaltendichte über dem entsprechenden Punkt auf der Sonne (bei gleicher Dichte) ist, führt das zu einer Rotverschiebung, die in der Erdatmosphäre 700mal kleiner ist, als man auf der Sonne beobachtet. Infolgedessen ist keine wahrnehmbare Rotverschiebung in der Atmosphäre der Erde zu erwarten.


  

  



  5. Andere Modelle


  Wir wollen jetzt annehmen, dass das CLV2 eine Konsequenz des Doppler-Effekts sei, resultierend aus der radialen Massenbewegung in der Sonnenphotosphäre oder in der Chromosphäre, wie von Finlay-Freundlich [11], von Struve [13] und von Snider [25] berichtet. Es ist klar, dass die Geschwindigkeit solch einer Massenbewegung justiert werden muss, um die Rotverschiebung auf der Mitte der Scheibe genau zu kompensieren, und es wird auch auf den relativistischen Wert auf dem Rand genau justiert, da jede Radialbewegung von der Erde gesehen keinen Effekt auf den Rand hat. Es ist leicht in Abbildung 1 zu sehen, dass zwischen 0,5 und 0,9 des Radius der Sonnenscheibe, die Massenbewegung zu einem CLV führt, das im kompletten Widerspruch zu den experimentellen Daten steht. Auch in Abbildung 2 sind über 0,90 diese anderen Modelle im völligem Widerspruch zu den experimentellen Daten.


  Schließlich wollen wir die Versuchsergebnisse mit denen vergleichen, die unter Verwendung der Theorie der Mikroturbulenz vorausgesagt wurden, wie von Schatzman und Magnan [18] berechnet. Von [18, Gl.. (29) Abb. 1] kann man sehen, dass die Rotverschiebung fast linear als Funktion der Position auf dem Sonnenradius variiert. Die gleichen Parameter verwendeten[18] und geben eine Rotverschiebung auf dem Rand von 0,35 km/s an. Außerdem wird die Rotverschiebung in der Mitte der Scheibe mit einer korrekten Wahl der Parameter E/kT justiert. Die Ergebnisse werden in Abbildung 1 und 2 gezeigt, und man kann wieder eine ernste Diskrepanz mit den experimentellen Daten bemerken, wie von Schatzman und Magnan selbst in [18] angegeben: „Tatsächlich sagt diese Theorie zu viel Rotverschiebungen voraus“. Andere modernere Arbeiten [26], [33], [20] zeigen, dass horizontale und vertikale Bewegung in der Solargranulation die Rotverschiebung, resultierend aus Massenbewegungen innerhalb der Körnchen, zwar erklären kann, führen aber nicht zu der beobachteten CLV, die von so vielen Beobachtern berichtet wird. Außerdem berichten Beckers und Nelsons [30]: „Eine quantitative Interpretation der Randverschiebung im Hinblick auf unser Konvektionsmodell führt jedoch zu Schlussfolgerungen, die gewissermaßen im Gegensatz zu unserem gegenwärtigen Konzept der Solargranulation stehen.“


  Die Schwierigkeit bei der Anwendung der vorhandenen Theorien, die Körnchen mit einzubeziehen, um CLV zu erklären, ist ausführlicher zu Beginn dieses Aufsatzes beschrieben worden und kann durch die neue Aussage (1984) von Balthasar [44] zusammengefasst werden: „Bis jetzt existiert keine komplette und zufrieden stellende Erklärung für die Linien-Asymmetrien, die seit 1956 bekannt sind und für den Randeffekt, der seit 1907 bekannt ist.“

  Schließlich muss ein anderer Kommentar hinzugefügt werden, da die Absorptionslinien verhältnismäßig breit (mehrmals weiter als die Rotverschiebung) und asymmetrisch sind: Ihre relative Verschiebung, die zur CLV führt, ist genau gemessen worden, aber ihre absolute Position innerhalb des einzelnen Linienprofils ist viel schwieriger festzustellen. Die Schwierigkeit von absoluten Messungen in Anwesenheit des Drucks verschiebt sich und Konvektion erklärte möglicherweise eine kleine konstante Verschiebung über der Sonnenscheibe. In diesen Solarmessungen ist die Wellenlängenreferenz das Minimum [43] im Spektrum. Es ist Spektroskopikern allgemein bekannt, dass wegen der Linienformen und der Druckverbreiterung eine genaue Lokalisation von Atom- und Molekül-Niveaus nicht notwendigerweise in der Position der maximalen Absorption aufgestellt wird, besonders wenn das Profil asymmetrisch ist. Die genaue Wellenlängendifferenz zwischen der tatsächlichen Position eines Atomniveaus und der Position der maximalen Absorption ist noch eine unbestimmte Größe in den Solarlinien.

  Betreffs der Mitte der Sonnenscheibe ist es wichtig zu bemerken, dass Balthasar [44] über genaue Messungen berichtet, die zeigen, dass die beobachteten Wellenlängen „stark von den Bildungstiefen der Linien abhängen: Die Linien, die in den höheren Schichten gebildet werden, zeigen größere Rotverschiebungen.“ Balthaser [44] berichtet auch, dass die Linien, die in den höchsten Schichten gebildet werden, „Verschiebungen haben, die ungefähr der Gravitations-Rotverschiebung entsprechen.“ Um es klarer zu erklären, es wird in [45] berichtet, dass der Unterschied zwischen der Wellenlänge einer gegebenen Absorptionslinie des Eisens in der Scheibenmitte beobachtet und in den höchsten Schichten des Sonnen-Chromosphäre gebildet und der Messung dieser Wellenlänge im Labor genau der Gravitationsrotverschiebung gleich ist. Außerdem wird auch vermutet [44], dass die Geschwindigkeit „der aufwärts steigenden Materie verlangsamt wird“. Dieser Effekt erklärt die abnehmende Blauverschiebung der Strahlung, die bei einer zunehmenden Höhe bemerkt wird, wie Crosswhite [45] experimentell beobachtet hat und von Balthasar [44] berichtet wird. Es ist extrem interessant, zu beobachten, dass die relativistischen Korrekturen, kombiniert mit der berichteten Aufwärts-Geschwindigkeit [44], [45], zu einer vertikale Geschwindigkeit von null in den „höchsten Schichten“ führt. Für die Mitte der Sonnenscheibe kann auch berechnet werden, dass die Doppler-Blauverschiebung, resultierend aus der Aufwärts-Geschwindigkeit von den „niederen Schichten“, die Rotverschiebung, die durch das Gas produziert wird, überkompensiert. Wir sehen nun, dass die systematische Untersuchung der Tiefenabhängigkeit vieler Spektrallinien, die von Balthasar [44] durchgeführt wurden, für das Verständnis des Problems notwendig waren. Diese Schlussfolgerungen stimmen ausgezeichnetes mit den Beobachtungen der neuen Rotverschiebungstheorie überein, die oben vorgestellt wurde.


  

  



  6. Linienprofile


  Wie vorher angegeben [14], [15], werden experimentell gemessene Linienprofile geändert und werden nahe dem Rand asymmetrischer. Diese Asymmetrie ist offenbar nicht erklärt worden, wie von Higgs [14], [15] und in neueren Aufsätzen angezeigt. Im Falle der Rotverschiebungen wegen der Bremsstrahlung an Atomen sehen wir, dass die gleiche Methode, die für die Berechnung der Gasmenge in der Sonnen-Chromosphäre angewendet wird, auch angewendet werden kann, um die Linienprofile zu bestimmen. Es ist klar, dass die absorbierende Sonnen-Chromosphäre keine geringfügige Stärke hat und das absorbierende Medium, das selbe ist, dass die Rotverschiebung erzeugt. Die Absorptionslinien, die im Gas im oberen Teil der Sonnen-Chromosphäre erzeugt werden, werden nur unerheblich rot verschoben, da die Photonen nicht genügend Gas durchlaufen, bevor sie die Erde erreichen. Andererseits erzeugt das Gas in geringerer Höhe spezifische Absorptionslinien, die rot verschoben sind, weil sie eine dickere Gasschicht durchdringen müssen, bevor sie die Erde erreichen. Das Endergebnis ist von der Erde gesehen, dass die Absorptionseigenschaften bei etwas verschiedenen Wellenlängen erscheinen, abhängig von der Höhe oder dem Höhenbereich, in dem die Absorption in der Sonnenatmosphäre stattfindet. Ein größerer Höhenbereich erzeugt eine Verbreiterung der Absorptionslinien. Schließlich wenn der Absorptionskoeffizient nicht konstant ist, wie im Fall, wenn das Fe-I verschiedene Temperaturen und Dichten hat, werden die verbreiterten Linien asymmetrisch. Das ist genau das, was experimentell beobachtet worden ist [15].

  Wir wollen annehmen, dass das Linienprofil innerhalb einer Schicht eine Gaußverteilung hat. Das Absorptionsprofil, das von der niedrigsten Schicht (#1) kommt, ist rot verschoben und wird dem Profil hinzugefügt, das durch die folgende Schicht(#2) erzeugt wird, und so weiter. Man sieht dass das Profil von der Schicht (#1) mehr rot verschoben ist als das Profil der Schicht #2, wenn es die Erde erreicht. Eine Überlagerung unter Verwendung von 40-Gaußfunktionen mit linear abnehmenden Amplituden ist als Beispiel verwendet worden, um den Beitrag von den gleichmäßigen räumlichen Rotverschiebungen zu veranschaulichen (entstanden durch Schichten, die unterschiedliche Absorption haben). Es wird gefunden, dass dieses zu einer Breite führt, die dreimal so breit ist wie die Breite der Gaußfunktion (bei halber Höhe). Das Ergebnis dieser Berechnungen zeigt, dass das berechnete Profil, dargestellt als „B“ in Abb. 3, einem typischen asymmetrischen Profil „A“ ähnlich ist, wie von Higgs [14, Abb. 4] beobachtet. Für eine größere Spaltendichte ist die berechnete Rotverschiebung in Bezug auf die Breite der Linien größer und hat eine größere Asymmetrie, wie experimentell beobachtet [14], [15] wurde. Schließlich kann gezeigt werden, dass die Asymmetrie unterschiedlich sein kann und sogar aufgehoben wird, wenn die Absorption unter verschiedenen Bedingungen stattfindet. Man muss feststellen dass die Rotverschiebung, resultierend aus Bremsstrahlung, wie in [3], [5] vorausgesagt, natürlich zu derartigen Asymmetrien führt, die in den Sonnenspektren beobachtet werden.


  [image: ]


  Abbildung 3: Kurve A ist das Linienprofil wie von Higgs [14] experimentell erhalten. Kurve B ist ein typisches theoretisches Linienprofil entsprechend dieser Arbeit


  



  



  7. Weitere Beobachtungen


  Abgesehen von der Tatsache, dass Marmets grundlegende Theorie[3], [5] zum ersten Mal die absolute Amplitude und die Form des CLV der Spektrallinien über der Sonnenscheibe ohne justierbare Parameter oder ad-hoc-Hypothesen erklärt, unterstützen einige Beobachtungen, für die es bisher keine klare Erklärung gab, die hier angewendete Theorie. Wir wollen zwei von ihnen anführen:


  
    	
      Kürzlich hat Balthasar [44] angegeben: „Es wurde ein fehlender Randeffekt für einige Linien, die in den sehr hohen Schichten gebildet wurden, durch Schröter [46] *, Appenzeller und Schröter [37], Roca-Cortes u.a. berichtet. [47]*.“ Solch ein Ergebnis, das auch von Snider [25] vor einigen Jahren beobachtet worden ist, kann natürlich von der hier vorgestellten Theorie abgeleitet werden, da keine Rotverschiebung in den höchsten Schichten erzeugt werden kann, weil es da eine unzulängliche Spaltendichte zwischen der Sonne und der Erde gibt, um eine messbaren Rotverschiebung zu erzeugen.

    


    	
      Balthasar [44] berichtet ebenfalls, dass Bruning [36] „einen stärkeren Randeffekt für die in der Höhe gebildete Linie bei 5250 Å als für die ebenfalls dort gebildete Linie bei 5576 Å“ gefunden hat. Diese linien-abhängige Veränderung der Rotverschiebung ist mit unserem vorliegenden Modell einfach zu erklären. Der größere Randeffekt der Linie 5250 Å liegt an der Tatsache, dass die Strahlung eine größere Menge (rotverschiebungsaktives) Gas durchlaufen muss, bevor dieses Licht den Beobachter auf der Erde erreicht.

    

  


  So erklärt die Theorie, die die Bremsstrahlung berücksichtigt, exakt die absolute Amplitude des CLV, seine Veränderung als Funktion seiner Position auf der Sonnen-Scheibe und nahe dem Rand und sogar die Änderung in den Linienformen besonders nahe dem Rand, ohne irgendwelche ad-hoc-Theorien oder Parameter einführen zu müssen.
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers


  
    1 Die Chromosphäre (Chromos, griech.: Farbe) liegt direkt über der Photosphäre (weißes Licht, Kontinuum). Es ist eine "hauchdünne Gasschale", im Schnitt nur ca. 6.000 Kilometer mächtig. Hinsichtlich Dichte und Temperatur ist die Chromosphäre der Übergang zwischen Photosphäre und der inneren Korona.

  


  
    2 CLV center-to-limb variation - Die Änderung der gemessenen Rotverschiebung von Spektrallinien auf dern Sonnenscheibe vom Zentrum zum Rand
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  letzte Durchsicht:14.03.16


  Zusammenfassung

  Dieses Papier berichtet über eine ausführliche Analyse der Vorhersage der Allgemeinen Relativitätstheorie, die behauptet, dass Licht durch die Schwerkraft der Sonne abgelenkt werden solle. Die experimentellen Daten, die zu dieser Vorhersage dazugehören, werden analysiert. Die Verwendung des direkten experimentellen Tests für die Ablenkung des sichtbaren Lichtes während der Sonnenfinsternisse durch die indirekte Messung der Verzögerung der Funksignale, die zwischen einer Raumsonde oder den galaktischen Extraquellen und der Erde reisen, wird untersucht.

  Drei verschiedene Ursachen der Verzögerung der Lichtübertragung nahe der Sonne werden überprüft. Das sind die relativistische Verzögerung, die Verzögerung, die durch das Plasma verursacht wird, welches die Sonne umgibt und Die Verzögerung aus einem geometrischen Grund. Die Verzögerung, die die Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt, ist mit einer verringerten Lichtgeschwindigkeit im Vakuum, im Gravitationspotential der Sonne gleichwertig. Da der Wert von c auf der Erde definiert wird, führt das innerhalb des Gravitationspotentials der Sonne zu einem doppelten Wert für die Lichtgeschwindigkeit auf Erde. Außerdem sagt Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie voraus, dass Photonen sich verlangsamen, wenn sie sich der Sonne nähern, weil ihre Geschwindigkeit bis null verringert werden muss, wenn sie die Oberfläche eines schwarzen Lochs erreichen.

  Dieser Aufsatz zeigt, dass alle Experimente, welche die Ablenkung von Licht und Radiowellen durch die Sonne behaupten, sehr großen systematischen Fehlern unterworfen sind, die die Ergebnisse in hohem Grade unzuverlässig machen und nichts beweisen. Es erschien bereits ein vorhergehender einleitender Aufsatz zu dem Thema einer Analyse der Experimente unter Verwendung von sichtbarem Lichtes. Außerdem kommt zu der interne Inkohärenz der Allgemeiner Relativitätstheorie, die zu zwei verschiedenen Lichtgeschwindigkeiten auf der Erde führt, noch die Schwäche dieser Tests hinzu. Nach jenen Schwierigkeiten und da es auch demonstriert worden ist, dass die Ablenkung des Lichtes durch ein Gravitationspotential nicht mit dem Prinzip von Masse-Energie-Erhaltung kompatibel ist, zeigen wir, dass niemand ernsthaft behaupten kann, dass Licht wirklich von der Sonne abgelenkt würde.

  


  



  1 - Einleitung.


  Entsprechend der Allgemeiner Relativitätstheorie[1] (Seite 179), sollte Licht, das von einer Quelle weit entfernt von der Sonne ausgestrahlt wird und die Sonne in der Nähe passiert, um einen Winkel d abgelenkt werden:
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  wo G die Fallbeschleunigung ist, MS die Sonnenmasse ist, c die Lichtgeschwindigkeit ist und b ist der Mindestabstand zwischen der Flugbahn und der Mitte des Sonne. Wenn der Radius des Sonne RS ist, haben wir:
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  Die grundlegenden physikalischen Prinzipien, die in diese Ablenkung des Lichtes mit einbezogen werden, sind im vorliegenden Buch unter Verwendung Newtons Physik bereits überprüft worden. Es wurde gefunden, dass eine solche Ablenkung nicht mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung kompatibel ist.


  Eine andere Ursache der Ablenkung liegt an der Korona, die die Sonne umgibt. Dieses Plasma bewirkt eine Ablenkung, aber das hat nichts mit Relativitätstheorie zu tun. Die Ablenkung wegen dieses Plasmas wird in Anhang I berechnet. Um die Ablenkung wegen der Allgemeinen Relativitätstheorie zu überprüfen, wurden einige astronomische Expeditionen organisiert. Experimentatoren maßen die Ablenkung von Abbildern von Sternen, die sich während der Sonnenfinsternisse in einem kleinen Winkelabstand von der Sonne befanden. Jedoch ist diese Ablenkung so klein, dass während der Tageszeit, wenn eine Sonnenfinsternis auftreten muss, wegen der atmosphärischen Turbulenz überhaupt keine Beobachtung erfolgreich zeigen könnte, dass eine Ablenkung existiert (siehe Anhang II). Mehr als achtzig Jahre sind seit Einsteins Vorhersagen verstrichen und noch keine direkte Messung der Gravitationsablenkung des Lichtes durch die Sonne hat die Theorie auf eine überzeugende Art bestätigt. Die direkte Messung der Ablenkung des sichtbaren Lichtes scheint fast eingestellt. In den Sechzigern (des vorigen Jahrhunderts) schlugen Physiker ein neues Experiment vor, das die Verzögerung eines Funksignals maß, das die Sonne in geringem Abstand passierte. Wir wollen diesen neuen Test studieren.


  



  2 - Das Relativitäts-Experiment der Viking-Sonde.


  Es wird jetzt behauptet, dass die Ablenkung der elektromagnetischen Strahlung durch die Schwerkraft der Sonne wirklich existiere, wegen eines Experimentes unter Verwendung der Radarsignale, die das Relativitäts-Experiment der Viking-Sonde genannt werden[2]. (Andere weniger genaue Experimente bezogen auch Venus und Merkur mit ein [3]). In jenen Experimenten maßen Physiker keine Ablenkung des Lichtes (oder eines Funksignals) durch die Sonne. Alles, was sie maßen, war die Zeit, die ein Funksignal zwischen der Erde und einem anderen Planeten zurücklegt, wenn es die Sonnenoberfläche steift. Diese beobachtete Zeit wurde dann mit der Zeit verglichen, die das Licht in Abwesenheit eines Gravitationspotentials auf einer Geraden gleichen Abstands mit der Geschwindigkeit c zurück legt. Eine Verzögerung wurde zwischen jenen zwei Zeiten mitgeteilt.

  Es ist anerkannt, dass, wenn Funksignale durch das Plasma der Sonne reisen, eine Verzögerung verursacht wird. Dieser Beitrag zur verringerten Lichtgeschwindigkeit wurde dementsprechend berücksichtigt und subtrahiert (siehe Anhang I). Im Falle des Viking-Relativitäts-Experimentes war dieser Beitrag messbar, weil zwei verschiedene Frequenzen verwendet wurden und die Verzögerung im Plasma frequenzabhängig ist.

  Die Allgemeine Relativitätstheorie sagt voraus, dass das solare Gravitationspotential auch eine Verzögerung in der Übertragung des Funksignals verursachen muss. Das gleiche relativistische Phänomen, das die vorausgesagte Ablenkung von 1,75“ bewirkt, ist auch für die Verlangsamung (verglichen mit der absoluten Lichtgeschwindigkeit c) der Strahlung zwischen dem Mars und der Erde verantwortlich. Jedoch wurde keine direkte Ablenkung im Relativitäts-Experiment der Viking-Sonde gemessen.

  Wir wollen die Verzögerung Dt als vorausgesagt durch Allgemeine Relativitätstheorie im Falle einer Rundfahrt zwischen der Erde und dem Mars, beziehungsweise in Abständen r1 und r2 von der Sonne betrachten. Unter Verwendung Einsteins Theorie und der Schwarzschild-Metrik ist die Verzögerung [1] für ein Funksignal, das eine Rückreise von der Erde zum Mars macht:
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  wo r1, r2>> RS ist und
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  Unter Verwendung von Gleichung (3), gibt Straumann [1] eine vorausgesagte Verzögerung von:
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  Beachten Sie, dass Dt hier ein Abstand ist, der über c in Zeit konvertiert ist. Die Gleichungen (3) und (5) sagen voraus, dass ein Funksignal, welches von der Erde ausgestrahlt wird und die Sonne streift, den Mars erreicht und sofort in Richtung zu uns zurück übertragen wird, entsprechend der Allgemeinen Relativitätstheorie, eine Zeit benötigt, die um 250 ms länger ist, als die Zeit, die unter Verwendung der Lichtgeschwindigkeit c berechnet wird (im null Gravitationspotential).


  



  3 – Physikalische Ursachen für die Verzögerung.


  Wir wollen drei Ursachen studieren, die für die Verzögerung der Strahlungsübertragung zwischen der Erde und dem Mars verantwortlich sein könnten:


  
    	eine Zunahme des geometrischen Abstandes zwischen den Endpunkten einer verbogenen Lichtbahn;


    	die Allgemeine Relativitätstheorie;


    	die Interaktion mit dem Plasma um die Sonne.

  


  
    

  


  3A ) Verzögerung passend zum geometrischen Verbiegen des Lichtes.


  Wir haben oben gesehen, dass die Allgemeine Relativitätstheorie voraussagt, dass das Licht, das nahe dem Sonnenrand passiert, um einen Winkel von 1,75“ abgelenkt würde. Die gleiche Theorie sagt voraus, dass wegen des gleichen Gravitationspotentials, die Strahlung eine längere Zeit benötigt um die Entfernung zwischen der Erde und dem Mars zurück zu legen. Abbildung 1 veranschaulicht, wie Licht abgelenkt wird, wenn man es die Sonne steifen lässt.


  [image: Rahmen1]

  Abbildung1: Geometrische Zeitverzögerung

  



  Man kann auf Abbildung 1 sehen, dass, wenn die Flugbahn des Lichtes keine Gerade (durchgezogene Linie) ist, es eine längere Zeit dauert, zwischen Mars und Erde zu reisen. Die Zunahme der Zeit Dtb passend nur zur geometrischen Ablenkung des Lichtes mit d = 1,75“ wird durch das Verhältnis gegeben:
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  Wir finden, dass Dtb = 0.010 ms oder 3,2 Meter ist. Die Zunahme der Zeit Dtb (bezüglich einer Geraden), die das Licht zur Reise von der Erde zum Mars benötigt, die zum geometrischen Verbiegen des Lichtes passt, ist in Bezug auf die Verzögerung (125 ms oder 36 Kilometer) vorausgesagt durch die Relativitätstheorie extrem klein und geringfügig, wie in Gleichung (5) gegeben. Infolgedessen ist der Winkel, der durch das die Sonne steifende Licht entsteht, total unzulänglich, um eine Zunahme des Abstandes (oder der Verzögerung) zu erklären, wie sie mit der Vorhersage der Allgemeiner Relativitätstheorie, gegeben durch Gleichungen (3) und (5) gemacht wird. Diese geometrische Verzögerung, die durch das Verbiegen verursacht wird, ist nicht die Hauptursache der Verzögerung, die durch die Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt wird. Sie ist etwa tausendmal zu klein.


  



  3-B) Die physikalische Bedeutung der relativistischen Gleichung.


  Um ein besseres Verständnis der Physik, die durch Gleichung (3) ausgedrückt wird, zu erhalten, wollen wir das Problem vereinfachen und die Gleichung auf den Fall von einem einzelnen Durchgang der Strahlung vom Mars zur Erde anwenden, wenn sie die Sonne streift. Die Verspätung DtE-M[1] wäre dann die Hälfte von Gleichung (3):
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  Wenn wir die Parameter in Gleichung (7) überprüfen, finden wir, dass, für alle realistischen Werte von r1, r2 und RS, das Licht immer verzögert wird. Während der Lichtübertragung zwischen Mars und der Erde, wenn es die Sonne streift, zeigt Gleichung (7) dass es eine Verzögerung von 36 Kilometern gibt. Wir wollen die Verzögerung berechnen, die von einer Quelle beobachtet wird, die weit hinter dem Mars liegt. Wenn diese Strahlenquelle zum Beispiel der Stern Sirius ist, die 3×1013 Kilometer entfernt hinter der Sonne liegt und wenn das Licht des Sternes die Sonne streift, zeigt Gleichung 7, dass die Verzögerung 71 Kilometer ist. Das ist viel länger als die Verzögerung für das Licht, das zwischen Mars und der Erde unterwegs ist. Man muss feststellen, dass Licht nicht mit Lichtgeschwindigkeit im Raum zwischen Sirius und Mars reist, da es eine Extraverzögerung von 71-36 = 35 Kilometer gibt. Die Mathematik zeigt, dass, entsprechend der Allgemeinen Relativitätstheorie[1], die Verspätung in Bezug auf die Lichtgeschwindigkeit unbegrenzt wird, wenn die Lichtquelle unendlich entfernt ist. Folglich zeigt Gleichung (7), dass Licht überall im Raum mit einer Geschwindigkeit übertragen wird, die langsamer als die geltende Definition der Lichtgeschwindigkeit ist, die auf Erde bekannt ist. Das stimmt nicht mit der Definition der Lichtgeschwindigkeit im Vakuum überein, die durch den internationalen astronomischen Verband angenommen wurde [4], der eine absolute Lichtgeschwindigkeit angibt, unabhängig von irgendeinem Parameter. Jedoch erklärt Shapiro [5] folgendes: „Entsprechend der Allgemeinen Relativitätstheorie, hängt die Geschwindigkeit einer Lichtwelle von dem Gravitationspotential entlang ihres Weges ab.“ Entsprechend Gleichung (7) ist die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum nicht gleich c auf dem Planet Erde, da sie in das Gravitationspotential eingetaucht ist, das die Geschwindigkeit durch einen Faktor von 1,97×10-8 ändert. Wenn die Lichtgeschwindigkeit nicht konstant ist, ist es absolut notwendig, die Definition zu korrigieren und hinzuzufügen, an welchem Ort die Lichtgeschwindigkeit gleich c ist. Entsprechend Bowler[6] geschieht dieses in der Unendlichkeit. Man muss feststellen, dass in Einsteins Allgemeiner Relativitätstheorie die beobachtete Lichtgeschwindigkeit immer langsamer als c ist, da kein Beobachter unendlich weit weg von allen Gravitationsmassen im Universum sein kann. Dieses Problem wird ausführlich weiter in den Abschnitten 4 und 5 studiert.


  



  3-C) Die Verzögerung wegen des Plasmas um die Sonne.


  Es ist allgemein bekannt, dass die Sonne von einem Plasma umgeben ist und dass sich die Geschwindigkeit der elektromagnetischen Strahlung beim Durchqueren solch eines Mediums verringert. Funksignale sind während des Durchlaufs durch die Sonnenkorona beobachtet worden und eine entsprechende Verzögerung ist gemessen worden [2]. Außerdem ist es allgemein bekannt, dass sich auch die Geschwindigkeit der Übertragung eines Funksignals beim Durchqueren neutraler Gase verlangsamt, selbst wenn dieser Beitrag häufig vernachlässigt wird. Die Tatsache, dass viele Spektrallinien in der Sonnenkorona beobachtet werden, beweist, dass das Plasma nicht völlig ionisiert wird. Da die erzeugte und beobachtete Verzögerung wegen des Plasmas in der Sonnenkorona nicht ihre Ursache in der Allgemeinen Relativitätstheorie hat, muss sie einen anderen Ursprung haben. Eine Analyse dieses Phänomens wird in Anhang I dieses Artikels dargestellt.


  



  



  4 - Relativistische Verzögerung auf der Erde und die zwei verschiedenen Werte der Lichtgeschwindigkeit.


  Gleichung (7) gibt Einsteins Verzögerung der Übertragung der Strahlung zwischen zwei beliebigen Standorten r1 und r2 (siehe Abbildung 1) wider. Wenn Licht die Sonne während seiner Übertragung vom Mars zur Erde streift, zeigt Gleichung (7), dass es während jedes zusätzlichen Kilometers auch verzögert werden muss, nachdem es die Erde erreicht hat. Diese zusätzliche Verzögerung wird durch die Ableitung von Gleichung (7) als Funktion des Abstandes r1 gegeben:
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  Diese Gleichung zeigt, dass in einem Abstand von r1 von der Sonne (in der Erdnachbarschaft) die Allgemeine Relativitätstheorie voraussagt, dass die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum langsamer als der Wert von c ist. Diese langsamere Lichtgeschwindigkeit wird auf Abbildung 2 durch ¶(Dt) als Funktion des Abstandes r1 von der Sonne dargestellt. Da Gleichung (8) keine Funktion von RS ist, ist das Inkrement zur Verzögerung, das am endgültigen Standort (R)1 vorausgesagt wird, von b, dem Mindestabstand zwischen der Flugbahn und der Sonne total unabhängig. Infolgedessen ist der Wert von RS hier irrelevant und kann immer als klein angenommen werden, um die Bedingung zu erfüllen, dass r1 und r2 in Bezug auf RS groß sind.


  Wir zeigen in Abbildung 2 die langsamere Lichtgeschwindigkeit (relative Verzögerung ¶(Dt) pro Kilometer) in verschiedenen Abständen von der Sonne, wie sie durch die Allgemeine Relativitätstheorie (Gleichung (8)) vorausgesagt wird.


  [image: Abb2]

  Abbildung 2: Reduzierung der Lichtgeschwindigkeit im Verhältnis zum

  Abstand von der Sonne.


  Die schattierte Fläche in Abbildung 2 stellt entsprechend der Allgemeinen Relativitätstheorie dar, um wie viel sich die Lichtgeschwindigkeit in Bezug auf c verringert. Diese Verzögerung ist zwar wichtiger in der Nachbarschaft der Sonne (c verringert sich um 4,24×10-6), aber das Licht wird auch noch merklich in der Erdnachbarschaft verzögert (c wird um 1,97×10-8 verringert) und das Phänomen ist sogar sehr weit über die Umlaufbahn der Erde hinaus noch nachweisbar. Zum Beispiel wird das Licht entsprechend Gleichung (3), das zwischen Jupiter und der Erde unterwegs ist, noch erheblich verzögert, sogar wenn Jupiter in Opposition zur Sonne ist, so sehr dass das Licht nicht in der Nachbarschaft der Sonne passiert. Angenommen dass die Lichtgeschwindigkeit als c auf Erde definiert wird, bedeutet der neue verringerte Wert (d.h. (1-1.97×10-8)c), dass es einen zweiten Wert der Lichtgeschwindigkeit auf der Erde gibt.


  



  



  



  5 – Die Bedeutung der Verzögerung in der Erdnachbarschaft.


  Wir haben oben gesehen, dass die Allgemeine Relativitätstheorie voraussagt, dass sich Licht beim Ausbreiten in einem Gravitationspotential nicht mit der Lichtgeschwindigkeit c bewegt. Weil sich die Erde innerhalb des Gravitationspotentials der Sonne befindet, ist die Lichtgeschwindigkeit, die auf der Erde vorausgesagt wird, nicht die selbe wie c. Entsprechend der Relativitätstheorie sollte die Lichtgeschwindigkeit wegen des Gravitationspotentials der Sonne im Abstand der Erde von der Sonne korrigiert werden.

  Bowler [6] (Seite 57) gibt an, dass in der Allgemeinen Relativitätstheorie „die lokale Lichtgeschwindigkeit vom lokalen Gravitationspotential abhängen muss“. Da Gleichung (3) voraussagt, dass die Lichtgeschwindigkeit auf der Erde um soviel wie 1.97×10-8 verringert wird, muss man unter Verwendung der Erdparameter feststellen, dass die Allgemeine Relativitätstheorie zu einer Inkohärenz mit dem Wert der Lichtgeschwindigkeit auf der Erde führt. Die grundlegende Definition erfordert eine absolute Geschwindigkeit c, während die Allgemeine Relativitätstheorie den Gebrauch von einer Geschwindigkeit erfordert, die um einen Faktor von 1.97×10-8 auf der Erde verringert ist. Da wir außerdem wissen, dass das Standardmeter auf der Erde als die Anzahl von Wellenlängen einer Spektrallinie des Lichtes bezogen auf die exakte Lichtgeschwindigkeit c definiert ist, sehen wir, dass es auch eine Inkohärenz zur Länge des Standardmeters gibt. Wir haben jetzt zwei Werte für die Lichtgeschwindigkeit auf der Erde: die Definition von c und die vorausgesagte mit dem verzögerten Wert. Wie kann Licht wissen, welche Geschwindigkeit zu wählen ist?

  Diese Inkohärenz erscheint auch deutlich im Buch von Bowler[6]. Auf Seite 58 berechnet er (Gleichung 5.1.5) die Lichtgeschwindigkeit, die für die Erde vorausgesagt wird als Funktion des Abstandes r von der Sonne unter Verwendung des „Brechungsindex“ des Gravitationsfeldes. Bowler stellt fest: „Für r ® ∞ , wollen wir, dass die Lichtgeschwindigkeit c ist.“ Dieses Resultat ist kompatibel mit einer neuen Definition von c in der Unendlichkeit und nicht mit der internationalen Definition der Lichtgeschwindigkeit c auf der Erde. Infolgedessen gibt die Gleichung 5.1.5 von Bowler nicht den korrekten Wert von c in dem Erdabstand von der Sonne, wie es sein sollte. Eine Veränderung von 1,97×10-8 in der Lichtgeschwindigkeit ist ein sehr großer Fehler, da Atomuhren innerhalb von ungefähr 10-14 bis 10-12 als genau betrachtet werden.


  Man muss feststellen, dass die Allgemeine Relativitätstheorie zu einer verhängnisvollen Inkohärenz über die Lichtgeschwindigkeit und die Länge des Standardmeters auf der Erde führt.


  Schließlich haben wir gesehen, dass die Verzögerung, die durch die Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt wird, gleichwertig ist mit einer verringerten Lichtgeschwindigkeit im Vakuum, im Gravitationspotential der Sonne. Infolgedessen werden Photonen langsamer, wenn sie sich der Sonne nähern. Tatsächlich kann sich die Geschwindigkeit der Photonen bis null verringern, wenn sie die Oberfläche eines extrem massiven Körpers erreichen. Das ist überraschend, da diese Vorhersage konträr dazu ist, was Partikeln geschieht, die beim Fallen in ein Gravitationspotential beschleunigt werden. Man kann sehen, dass diese Vorhersagen der Allgemeiner Relativitätstheorie zu ernsten Schwierigkeiten führen, wenn wir Impuls- und Energieerhaltung betrachten.


  



  



  6 - Konsequenzen des Viking-Relativitäts-Experimentes.


  Wie in Abschnitt 2 gesehen, berichten Shapiro u.a.[2] über ein Experiment, in dem sie die Rundfahrtzeit des Fluges der Funksignale maßen, die zwischen der Erde und dem Viking-Raumfahrzeug übertragen wurden, um Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie zu prüfen. Unter Verwendung Fermats Prinzips, kann man theoretisch sehen, dass die Verspätung (verringerte Lichtgeschwindigkeit) mit der Ablenkung des Lichtes durch die Sonne zusammenhängt. Die differenziale Verlangsamung der Lichtgeschwindigkeit als Funktion des Abstandes von der Sonne neigt die Wellenfront und ändert ihre Richtung durch d = 1,75“. Diese differenziale Geschwindigkeit, die durch die Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt wird, produziert eine Ablenkung des Lichtes, gerade wie die differenziale Geschwindigkeit in einem Plasma ein Verbiegen erzeugt, wie im Anhang erklärt I (und Abbildung 1A). Entsprechend der Allgemeiner Relativitätstheorie wird das Funksignal, welches die Oberfläche der Sonne tangiert, um bis zu 72 Kilometer entsprechend 250 ms verzögert. Shapiro[2] u. a. behaupten eine Übereinstimmung mit der Allgemeinen Relativitätstheorie innerhalb von 0,5%. Dies heißt, dass die Verzögerung mit einer Genauigkeit von 0,36 Kilometer gemessen werden muss.

  Das Viking-Relativitäts-Experiment[2] bezieht Korrekturen mit ein, die die Verzögerung wegen des Plasmas berücksichtigen, das aus einer die Sonne umgebenden unregelmäßigen Elektronendichte besteht. Da die behauptete Genauigkeit von 0,36 Kilometer, verglichen mit den » 760 Millionen km, die das Licht zurücklegen muß, extrem klein ist, (das Verhältnis ist gleich 4,7×10-10 ) ist es notwendig, mit einer vergleichbaren Genauigkeit, alle anderen Fehler-Beiträge in der Verzögerung zu kennen. Die Fehler entstehen hauptsächlich aus zwei Quellen:


  
    	
      die Bahnen der Planeten und des Raumfahrzeugs um den Mars und die Positionen der Spurhaltungsstationen auf der Erde und

    


    	
      die Sonnenkorona, die die Verzögerung für Signalwege erheblich erhöht, die nahe der Sonne liegen. Wir haben gesehen, dass die Zunahme der Weglänge passend zum geometrischen Verbiegen geringfügig ist (Abschnitt 3a).

    

  


  Es ist allerdings im Aufsatz von Shapiros Team [2] nicht klar, wie die Bahn-Elemente von Mars und von der Erde mit der behaupteten Genauigkeit von 4.7×10-10 zuverlässig bestimmt werden können. Wenn die Daten berechnet werden, muss man entscheiden, ob jene Bahn-Elemente entsprechend der Allgemeine Relativitätstheorie korrigiert werden müssen. Im Abstand der Erde von der Sonne sagt die Allgemeine Relativitätstheorie voraus, dass Zeit und Längen sich um ungefähr 10-8 wegen der Bahngeschwindigkeit der Planeten und des Gravitationspotentials der Sonne ändern. Sind die Daten, die durch Radar genommen wurden, um die Bahnelemente zu bestimmen alle für die verringerte Lichtgeschwindigkeit korrigiert worden? Man kann erwarten, dass die Allgemeine Relativitätstheorie berücksichtigt worden ist, da extrem genaue Bahnelemente von Mars und der Erde benötigt werden. Diese unentbehrlichen Informationen fehlen im Aufsatz von Shapiros Team [2].


  Berechnungen zeigen, dass die erforderliche zu erwartende relativistische Korrektur an Newtons Bahnelementen viel größer ist (» 2×10-8) als der behauptete relative Fehler in den Abständen der Planeten (0.36÷760 Millionen » 5×10-10). Infolgedessen ist die Verzögerung, die von Shapiros Team[2] behauptet wird, notwendigerweise von der relativistischen Korrektur dominant abhängig, die vorher in ihrer Berechnung eingeführt wurde. Sie können nicht finden, dass die relativistische Korrektur existiert, wenn sie bereits diese Korrektur in den Bahnelementen, die zu dem Abstand zwischen Mars und der Erde führt, vorgenommen haben. Wenn eine relativistische Korrektur in eine Berechnung eingeführt wird, können wir nicht überrascht sein, in der abschließenden Berechnung, eine Differenz zu finden, eine Verzögerung, die durch diese gleiche relativistische Korrektur verursacht wurde.

  Wegen der oben genannten Ungewissheiten in den Bahnelementen der Planeten, ist die berichtete Verzögerung folglich bedeutungslos und beweist keine grundlegende Übereinstimmung mit der Allgemeinen Relativitätstheorie. Irgendwie ist die Methode, die von Shapiro u.a.[2] angewendet wird, nicht kohärent und verwendet inkohärente (doppelte) Werte für die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum. Deshalb ist es falsch, zu glauben, dass Shapiros Experiment überprüft, ob die Lichtgeschwindigkeit in der Nachbarschaft der Sonne verringert wird, da diese nicht mit der korrigierten Lichtgeschwindigkeit kompatibel ist, die auf der Erde gemessen wird.


  



  



  7 - Messung der Gravitationsablenkung unter Verwendung der sehr langen Basis-Interferometrie.


  Es ist von einer anderen Art Experiment[3,7] unter Verwendung von Radiowellen behauptet worden, die Ablenkung von Radiowellen nahe der Sonne zu messen. Da kein Winkel gemessen wurde und nur Verspätungen studiert wurden, sind das indirekte Messungen. Eine jener Messungen[7] verwendet die VLBI-Beobachtungen der extragalaktischen Radioquellen 3C273B und 3C279, an denen die Sonne jedes Jahr nahe vorüberzieht. Der Artikel beginnt mit dem Satz: „Es gibt eine breite Anerkennung der Bedeutung der Überprüfung von Theorien zur Gravitation“. Das ist eine klare Äußerung, dass diese Theorien noch nicht richtig bewiesen worden sind. In diesem Experiment wurde die Strahlung, die von einer galaktischen Radioquelle emittiert wird, gleichzeitig von zwei verschiedenen Empfangsstationen ermittelt, die sich in Kalifornien und in Massachusetts befanden und auf Magnetbändern zusammen mit einem von lokalen Atomuhren erzeugten Signal aufgezeichnet wurden.

  Wir wollen eine Ablenkung des extragalaktischen Signals wegen der Schwerkraft der Sonne betrachten. Da das Funksignal extrem weit hinter der Sonne entsteht, nachdem es eine Ablenkung in der Nachbarschaft der Sonne erfahren hat, wird das Kalifornien erreichende Funksignal zum abgelenkten Strahl, der Massachusetts erreicht, fast parallel bleiben. Es hat sich fast nur die Richtung (beider Strahlen) nahe der Sonne durch einen Winkel d in Bezug auf die Anfangsrichtung geändert, wie auf Abbildung 3 gezeigt. Jedoch zeigen geometrische Erwägungen, dass für ein Paar Stationen, die in einer Ebene senkrecht zu der ankommenden Richtung der Funksignale liegen, der Strahl, dessen Durchlauf weiter entfernt von den Sonne erfolgte, etwas vor dem anderen ankommt.


  [image: Rahmen3]

  Abbildung3: Laufzeitdifferenz nach Ablenkung des Lichtes bis zur Sonne


  Um eine Kreuzkorrelation zwischen den zwei empfangenen Funksignalen herzustellen, wurde nach erkennbaren Schwankungen auf der Amplitude des Eingangssignals gesucht. Es wurde gehofft, dass ein Schwankungsmuster, das im ursprünglichen intergalaktischen Funksignal existiert, (das in beiden parallelen Strahlen nahe der Sonne existieren muss), an beiden Empfangsstationen sowohl in Kalifornien als auch in Massachusetts erkennbar sein kann. Dann könnte eine Verzögerung Dl zwischen den zwei Empfangsstationen gemessen werden, die in der Flächensenkrechten zur Anfangsquellrichtung gelegen sind (siehe Abbildung 3).

  Jedoch da diese extra-galaktische Strahlung die Sonne streift, geht sie auch durch die Sonnenkorona, die ein Plasma ist, das die Sonne umgibt. Um für Änderungen der Geschwindigkeit der Strahlung wegen des Sonnenplasmas zu korrigieren, wird das Funksignal, das an jeder Station empfangen wird durch Schmalbandfilter geführt, die drei verschiedene Frequenzen vorwählen. Im Falle eines Plasmas (hier das Sonnenplasma) ist die Geschwindigkeit der übertragenen Strahlung bei verschiedenen Frequenzen unterschiedlich. Diese Signal-Paare werden als Funktion der Zeit aufgezeichnet, die durch eine lokale Atomuhr gegeben wird.

  Es wird berichtet, dass die Korrelation prinzipiell zwischen den gleichen Mustern einer Radioschwankung, die an jeder Station aufgezeichnet wurde, unter Verwendung eines „Filterabschätzers“ ermittelt wurde, der mit einem „parametrisierten theoretischen Modell der Verzögerungen“ kombiniert wurde, das für dieses Experiment entwickelt wurde. Das Ziel von Lebachs u.a.[7] Artikel ist es, den Parameter g zu bestimmen, der in dem parametrisierten post-Newtonischen (PPN) Formalismus[7] (Gleichung #2) definiert ist. Dieser Parameter liefert eine Beziehung zwischen der Ablenkung, die von Einstein vorausgesagt wurde und der Verzögerung der gleichen Muster zwischen den beiden Antennen. Für eine perfekte Übereinstimmung mit Einsteins Allgemeiner Relativitätstheorie muss dieser Parameter g Eins sein. Um die im Artikel behauptete Picosekunden-Genauigkeit zu erhalten, müssen die zwei Systemtakte der beiden Uhren in Kalifornien und in Massachusetts mit der Genauigkeit von einer Picosekunde (oder 0,3 Millimeter) synchronisiert werden, wie im Artikel behauptet wird. Es ist nicht klar, wie eine solche Genauigkeit erzielt werden kann.


  



  



  8 - Ursprung der Schwankungen der Radioquelle.


  Die Allgemeine Relativitätstheorie sagt voraus, dass sich die Lichtgeschwindigkeit im Gravitationspotential der Sonne verringere. Außerdem fügt das Sonnenplasma eine zusätzliche Verzögerung der übertragenen Strahlung hinzu, aber was wichtiger ist, es fügt Schwankungen dem ursprünglichen extra-galaktischen Signal hinzu. Leider sind die Dichte dieses Plasmas sowie seine kurzzeitigen Schwankungen total unvorhersehbar. Es sind Signalschwankungen beobachtet worden von einigen Minuten Dauer. Ihre Variation wurden zu mehr als 500% gemessen[7]. Da gelegentliche Veränderungen der Intensität dieses Plasmas sehr schnell stattfinden und total unvorhersehbar sind, kann eine parametrisierte Korrektur keine genaue Vorhersage geben. Die Schwankungen in der Plasmadichte erfolgen sogar innerhalb des Zeitraums einer Datenaufzeichnung. Folglich selbst wenn drei verschiedene Frequenzkomponenten gemessen werden, kann die theoretische inverse quadratische Korrektur (als Funktion der Frequenz) eingeführt, um die Dichte des Plasmas zu bestimmen, die Picosekunden-Genauigkeit nicht erreichen, die im Papier angegeben wird. Man muss sich vergegenwärtigen, dass eine Abstandsänderung entsprechend einer Picosekunde nur einem Gangunterschied von 0,3 Millimeter (bei Lichtgeschwindigkeit ) zwischen den Empfangsantennen auf der Erde gleich ist.

  Lebachs u.a.[7] Experiment basiert auf der Bedingung, dass die Schwankungen der Intensität des Funksignals (von den Radioquellen 3C273B und 3C279), die für die Synchronisierung in Kalifornien und in Massachusetts verwendet wurden, in einem kosmologischen Abstand entstehen, lange bevor die Strahlung sich der Sonnennachbarschaft nähert. Wenn irgendwelche zusätzliche Schwankungen den Strahlen, welche die Sonnenkorona kreuzen, hinzugefügt werden, können die Empfänger in Kalifornien und in Massachusetts die Phasen-Beziehung nicht mehr richtig synchronisieren (identifiziert durch ein spezifisches Muster der Schwankung), wie es das Experiment erfordert. Jede mögliche Störung durch das Plasma ist ein ernstes Hindernis für das Experiment, da es keine Methode gibt, das starke Rauschen, das von der Sonnenkorona herrührt, von den ursprünglichen Schwankungen zu separieren, was notwendig wäre, um die Funksignale zu synchronisieren. Außerdem wenn das (dem Signal hinzugefügte) Rauschen der Korona später durch ein Schmalbandfilter (benutzt in Lebachs Experiment) gefiltert wird, ändert das Hinzufügen des Filters die Phase des Signals.


  Es ist theoretisch allgemein bekannt und wurde auch bereits vorher beobachtet, dass wenn ein Funksignal ein Plasma durchquert, (hier das Plasma der Sonnenkorona), sehr starke Schwankungen hinzufügt werden. Sogar Lebach[7]u.a. berichten, dass in einigen Daten: „… große, schnelle Plasma-Dichte-Schwankungen in der Sonnenkorona würden die Kohärenzzeit der Signale von 3C279 bei 2 Gigahertz zu kurz machen, um einen Nachweis zu erlauben “. Deshalb machten Lebach[7]u.a. eine willkürliche Auswahl, was annehmbare Daten zu sein schienen. Das durch das Sonnenplasma erzeugte Rauschen, kann so intensiv sein, dass es das kosmische Signal vollständig blockieren kann. Zum Beispiel als das Funksignal von Pionier VI[8-13] die Sonnenkorona passierte, wurde beobachtet, dass die Schwankungen wegen der Interaktion mit dem Plasma so bedeutend wurden, dass das Ausgangssignal lange vor dem Erreichen der Sonnenrandnähe nicht mehr nachweisbar war. Die Signalverzerrung wegen der Zunahme der Frequenzbandbreite ist ziemlich offensichtlich[8-13]. In seiner Zusammenfassung stellt Goldstein-[8] fest: „Die spektrale Bandbreite erhöhte sich zuerst langsam, dann bei 1 Grad von der Sonne sehr schnell“. Er ist theoretisch allgemein bekannt, wie ein Plasma Schwankungen mit der Erhöhung der Bandbreite erzeugt. Ein Computerprogramm kann kleine statistische Schwankungen in extra-galaktischen Radioquellen von den intensiven Schwankungen des Breitband-Rauschens, die durch das unsere Sonne umgebende Plasma erzeugt werden, nicht unterscheiden. Die Strahlung, die durch die extra-galaktische Radioquellen ausgestrahlt wird, schwankt nachdem sie die Sonnenkorona durchquert hat, ebenso wie Sternenlicht funkelt, nachdem es die Erdatmosphäre durchquert hat. Echte Sternenlicht-Schwankungen (im Radiobereich) können nicht durch das intensive Flackern hindurch identifiziert werden, das durch den intensiven Millionen Grad heißen Brennofen der Sonnenkorona verursacht wird.


  



  



  9 - Von den Amateur-Teleskopen zur Milliarden Dollar- Raumfahrttechnik.


  Man muss feststellen, dass das benutzte theoretische Modell, das zu dieser berichteten Verzögerung geführt hat, nicht mehr annehmbar ist, wenn es ein solch instabiles Plasma gibt, weil viel größere „radiolaute“ Schwankungen durch das Plasma in der Nachbarschaft der Sonne hinzugefügt werden. Die durch Lebach u.a.[7] gemessenen Verzögerungen können wegen der Unmöglichkeit, eine zuverlässige Synchronisierung zu erreichen, die Ablenkung des Lichtes durch die Sonne nicht beweisen,. Es ist statistisch allgemein bekannt, dass in der gigantischen Menge in diesem Experiment automatisch aufgezeichneter Daten, kombiniert mit der astronomischen Anzahl von Passungen, die durch den Computer geprüft werden, verbunden mit einer großen Menge Rauschen die Sättigung manchmal erreichend, wie in ihrem Aufsatz berichtet, immer einige Daten gefunden werden können, die zu dem erwarteten theoretischen Modell passen. Dieses ist besonders wahr, wenn angenommen wird, dass möglicherweise niemand das Ergebnis anfechten würde, das mit einer Multi-Milliarden-Ausrüstung erzielt wird, die benutzt wird, um eine Übereinstimmung mit einer extrem populären Theorie zu finden. Leider scheint die Beobachtung der Ablenkung des sichtbaren Lichtes durch die Sonne vor einigen Jahren aufgegeben worden zu sein, weil es unmöglich schien, das Phänomen im sichtbaren Licht zu ermitteln.


  Es ist eine hoffnungslose Situation unter Wissenschaftlern, dass sie nicht in der Lage sind, mit einer hoch entwickelten Technologie zu zeigen, was als das Grundprinzip der Allgemeinen Relativitätstheorie betrachtet wird, auf dem das meiste der Modernen Physik beruht, während dieses Eddington im Jahre 1919 unter Verwendung eines einfachen 4-Zoll-Amateurteleskops behauptete, gezeigt zu haben. Selbstverständlich wird offenbar weder eine Trillion- noch eine Quadrillion-Dollar-Ausrüstung die Ablenkung des Lichtes aufdecken können, wenn solch eine Ablenkung nicht existiert. Es ist schwierig voraus zu sagen, wie viele Jahrzehnte dieses Rennen noch dauern wird und wie viel Geld vergeudet werden muss, bis schließlich Wissenschaftler eingestehen werden, dass es keine Ablenkung gibt.

  Lassen Sie uns rekapitulieren, dass Einsteins Vorhersagen der Lichtablenkung auf einer unbestätigten variablen Lichtgeschwindigkeit und auf zwei Werten der Lichtgeschwindigkeit in der Erdnachbarschaft basiert, wie oben erklärt. Diese Inkohärenz der Allgemeinen Relativitätstheorie muss der Tatsache hinzugefügt werden, dass die Allgemeine Relativitätstheorie nicht mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung kompatibel ist, wie bereits demonstriert. [14]. Der interne Widerspruch über die Existenz von zwei verschiedenen Werten der Lichtgeschwindigkeit am gleichen Standort existiert nicht, wenn wir eine vernünftige Beschreibung verwenden, die mit dem Prinzip von der Masse-Energie-Erhaltung[14] übereinstimmt. In diesem Fall wird die Periheldrehung von Merkur gegeben durch Newtons Physik unabhängig erklärt und ist auch tadellos identisch zur Gleichung, die durch die Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt wird. Außerdem können Längenkontraktion und die Änderung der Taktfrequenz jetzt logisch erklärt werden[14].


  Es ist überhaupt keine zuverlässige Beobachtung in der Lage gewesen, solch eine Ablenkung des Lichtes durch die Sonne nach 80 Jahren zu beweisen.


  Deshalb ist es viel logischer zu glauben, dass solch eine Ablenkung überhaupt nicht existiert und das stimmt auch mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung überein.
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  Anhang I


  Die Ablenkung und die Verzögerung von Funksignalen im Sonnenplasma.


  Shapiro[5] hat beobachtet, dass, wegen der die Sonne umgebende Dichte des Plasmas, die Geschwindigkeit der Übertragung der Strahlung in Bezug auf die Lichtgeschwindigkeit c im Mittel verringert wird. Dann erscheint eine Verzögerung Dt m(in Bezug auf die Lichtgeschwindigkeit) zwischen der Emission eines Impulses eines Funksignals von der Erde und der Aufnahme seines Echos durch das interplanetarische Medium. Diese Verzögerung[5] ist:
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  wo N([image: ]) die Elektronendichte ist, die in Elektronen/cm3 ausgedrückt wird,

  f ist die Frequenz der Strahlung in Hz,

  c ist die Lichtgeschwindigkeit in cm/sec,

  [image: ]ist die Weglänge in cm und

  e und p beziehen sich die Erde und auf den anderen Planeten (d.h. Mars).

  Unter Verwendung der kompilierten Auswirkungen auf die Sonnenkorona[15], während einer ruhigen Sonne-Periode zwischen den Radialabständen r = 4R S und r = 20RS , wird die Elektronendichte in der Sonnenkorona gut dargestellt durch:
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  Während der maximalen Sonnentätigkeit kann N einem Faktor bis zu 5 höher erreichen als der, der durch Gleichung (A-2) in der Radialstrecke gegeben wird. Das Einsetzen der Gleichung (A-2) in (A-1) gibt die Verzögerung während des Durchganges der Strahlung durch das Plasma (Rundfahrt):
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  wo d, xe und xp in cm ausgedrückt werden. xe ist der Abstand entlang der Fluglinie von der Erde-ansässigen Antenne zum Punkt der nächsten Annäherung an die Sonne, xp stellt den Abstand entlang des Weges von diesem Punkt zum Planeten dar und d ist der Mindestabstand zwischen der Sonne und der Flugbahn. Wenn Radiowellen die Sonne in einem geringeren Abstand passieren, zeigt Gleichung (A-3), dass die Verzögerung Dtm größer wird. Das bedeutet, dass in einem engeren Abstand zur Sonne die Lichtgeschwindigkeit im Plasma langsamer ist, als in der klassischen Physik erwartet.

  Gleichung (A-3) bedeutet nur die Elektronendichte im Photonenweg, der nahe an der Sonne vorbei führt und ignoriert alle relativistischen Effekte. Diese Beziehung, auch durch Straumann ([1] Seite 181, Gleichung 3.4.8)gegeben, liefert die Elektronendichte des Elektronenplasmas in verschiedenen Abständen r von der Sonne. Die gleiche Beziehung wird auch von Shapiro verwendet[2,5]. Im Viking-Relativitäts-Experiment werden zwei verschiedene Frequenzen im S- ( 2,2 Gigahertz) und in den X-Band ( 8,8 Gigahertz) verwendet. Das erlaubt uns, die Verteilung der Verspätungen zu erkennen, die beim Durchgang der Strahlung durch das Plasma entstehen, die vermutlich durch die Relativität verursacht ist. Nur die Verzögerung, die durch die Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt wird, ist frequenzunabhängig. Die Verzögerung, die durch das Plasma produziert wird, ist jedoch frequenzabhängig. Sie wurde von Shapiro u.a. ([2] Seite 4329) beobachtet: „Die Zunahme der Gruppenlaufzeit von dieser Ursache (Plasma), kann ungefähr 100 ms für die Signale erreichen, die nahe an der Sonne vorüber ziehen. “ Das muss mit einer vorausgesagten relativistischen Verzögerung von 250 ms oder von 72 Kilometern verglichen werden([1].


  Die Ablenkung der Strahlung wegen des Plasmas .


  Abbildung 4 veranschaulicht die Ausbreitung von Radiowellen, die vom Mars ausgestrahlt werden, in dem die Relativität kurzzeitig ignoriert wird, aber für welche wir das Sonnenplasma berücksichtigen, das um die Sonne verteilt ist. Jede ausgestrahlte Radiowelle pflanzt sich im Raum fort, indem sie eine kugelförmige Front um den Emitter bildet. Die Wellenfront dehnt sich aus und die Lichtstrahlen bewegen sich in die Radialrichtung weg von der Quelle. Einige der Strahlen passieren die Sonnennähe, wobei sich die Ausbreitungsgeschwindigkeit des Funksignals um einen Betrag verringert, der von der Elektronendichte des Plasmas abhängt. Gerade nahe und über der Sonne werden zwei Strahlen a und b auf Abbildung 4 gezeichnet. Wenn die Strahlen a die Sonne nahe passieren, reisen sie mit einer langsameren Geschwindigkeit wegen der höheren Elektronendichte an diesem Ort. Strahl b, der in Abbildung 4 genannt ist, hat seine Geschwindigkeit nicht so viel verringert, weil die Elektronendichte weiter entfernt von der Sonne kleiner ist. Infolgedessen bewegt sich die Wellenfront langsamer nahe der Sonne im Weg des a-Strahls, als im Weg des b-Strahls.


  [image: Rahmen4]


  Abbildung4: Nichtrelativistische Verzögerung von Mikrowellen im Sonnenplasma


  Wenn die Wellenfront einer konstanten Phase entspricht, dann muss der Weg D[image: ], den der Strahl a in einem gegebenen Zeitintervall zurücklegt, kürzer sein als der Weg des Strahls b.


  Infolgedessen bewegt sich der obere Teil der Wellenfront schneller und die Wellenfront wird zur Geschwindigkeitsdifferenz passend im Plasma gebeugt. Hat die Welle einmal ihre gebeugte Richtung durch die Plasmaregion erhalten, behält diese Wellenfront sie bis zum Erreichen der Erde ohne irgendeine andere Störung bei. Das ist der Grund, aus dem der Leitstrahl durch das Sonnenplasma abgelenkt wird.


  Wir wollen den Ablenkwinkel der Strahlung für ein normales Sonnenplasma als Funktion der Hochfrequenz des Emitters berechnen. Das kann durch die Ableitung der Verzögerungsfunktion (A-3) als Funktion des Mindestabstands d des Funksignals von der Sonne berechnet werden. Die Ableitung von


  (A-3) (mal c) in Bezug auf d ist:
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  Unter Verwendung der Erd- und Mars-Abstände und für die Strahlen, die in einem Abstand gleich dem Sonnenradius passieren, wenn die Elektronendichte die von einer ruhigen Sonne ist, gibt Gleichung (A-4) eine Ablenkung (in Bogensekunden) zu:
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  Für eine Frequenz von 1 Gigahertz, ist die Ablenkung -25 Bogensekunden. Für eine Frequenz von 3 Gigahertz, ist die Ablenkung -2,8 Bogensekunden und -1,03 Bogensekunden bei einer Frequenz von 5 Gigahertz. Dieser Betrag nimmt um einen Faktor von ungefähr fünf während des Sonnenmaximums zu. Die Ablenkung, die durch das Sonnenplasma verursacht wird, ist für sichtbares Licht wegen der viel höheren Frequenz des sichtbaren Lichtes geringfügig. Man muss feststellen, dass das Plasma um die Sonne eine Ablenkung der Strahlung produziert, die in der Größenordnung der Vorhersagen der Relativitätstheorie ist, wenn die Frequenz um einige Gigahertz ist. Man kann zeigen, dass das Plasma, das die Sonne umgibt, auch bei einer Frequenz um einige Gigahertz eine Verzögerung in der Übertragung von Radiowellen produziert, welches mit der Verzögerung vergleichbar ist, die durch Allgemeine Relativitätstheorie vorausgesagt wird.


  <><><><><><><><><><><><>


  

  



  Anhang II


  Die Gravitationsablenkung des Lichtes durch die Sonne während der Sonnenfinsternisse.


  A - Einleitung.


  Entsprechend Einsteins Allgemeiner Relativitätstheorie, die im Jahre 1916 veröffentlicht wurde, wird das Licht, das von einem Stern weit entfernt von der Erde herkommt und die Sonnennähe passiert, durch das Gravitationsfeld der Sonne um einen Betrag abgelenkt, der umgekehrt proportional zum Winkelabstand des Sternes von der Sonne ist (1,745" vom Sonnenrand). Dieser Betrag (benannt die volle Ablenkung) ist zweimal diejenige, die von Einstein im Jahre 1911, unter Verwendung von Newtons Gravitationsgesetzes vorausgesagt wurde (halbe Ablenkung). Im Jahre 1911 schrieb Einstein: Ein Lichtstrahl, der hinter die Sonne geht, würde dementsprechend eine Ablenkung von einem Betrag von 4×10-6 =0,83 Bogensekunden ausmachen.1 Wir wollen festhalten, dass Einstein offenbar nicht erklärte, welches Grundprinzip der Physik im Papier von 1911 verwendet wurde und dass er die Angabe der Ablenkung von 0,83 Bogensekunden für falsch hielt, weshalb er seine Meinung ändern und im Jahre 1916 eine Ablenkung doppelt so groß voraussagen musste.

  Um zu prüfen, welche Theorie richtig ist (wenn überhaupt), wurde eine Expedition, von Eddington geleitet, nach Sobral und Principe gesendet um die Sonnenfinsternis vom 29. Mai 1919 [1] zu beobachten. Der Zweck war, zu bestimmen, ob es eine Ablenkung des Lichtes durch das Gravitationsfeld der Sonne gibt und wenn es sie gibt, welcher der zwei Theorien, die oben erwähnt wurden, sie folgt.

  Die Expedition behauptete, erfolgreich zu sein, Einsteins volle Ablenkung [1,2] zu beweisen. Dieser Test war zur Allgemeinen Anerkennung entscheidend, die Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie heutzutage genießt.

  Jedoch stimmt dieses Versuchsergebnis nicht mit dem Prinzip der Masse-Energie-Erhaltung überein Dieses war in jenen Jahren kein wirkliches Problem, da wir zeigen könne, dass die Ablenkung zweifellos nicht messbar war. Wir sehen, dass der Effekt der atmosphärischen Turbulenz größer als die volle Ablenkung war, gerade wie das Beugungsscheibchen. Wir sehen auch, dass die Instrumente solch eine genaue Messung nicht hergeben konnten und dass die Sternverteilung nicht gut genug war, damit solch eine Messung überzeugend ist. Schließlich besprechen wir, wie Eddingtons Einfluss für Einsteins volle Entfernung und gegen jedes andere mögliche Ergebnis arbeitete.



  



  B - Beobachtungsdaten.


  Es gibt eine lange Liste von Veröffentlichungen, die über Beobachtungen von Sternen in der Nachbarschaft des Sonne während einer Sonnenfinsternisse berichten. Eine Gesamtübersicht der Ergebnisse zu Sonnenfinsternissen ist mit einigen Diskussionen in [20]veröffentlicht worden. Infolgedessen ist es nicht möglich, sie alle im Detail zu besprechen. Jedoch ist es die Beobachtungen der Sonnenfinsternis von 1919, die zuerst die wissenschaftliche Gemeinschaft überzeugte, dass die relativistische Ablenkung wirklich existiert und den Glauben an Einsteins Theorie hergestellte. Deshalb überprüfen wir diese Daten ausführlicher, obwohl auch einige Informationen über Beobachtungen anderer Sonnenfinsternisse gegeben werden. Diese Beobachtungen waren nicht erfolgreich, aber sie wurden so angesehen, bis sie durch Experimente unter Verwendung der Raumsonden ersetzt wurden. Der Aufsatz von 1919 gibt eine Vorstellung von der Art der Messungen, die die Welt zur großartigsten Theorie überzeugte, die von der modernen Wissenschaft angenommen wurde: die Theorie der Allgemeinen Relativitätstheorie. Das Problem des Beobachtens der Ablenkung des Lichtes an der Sonne führt zu zahlreichen experimentellen Schwierigkeiten. Wir wollen jene Schwierigkeiten studieren.


  Atmosphärische Turbulenz ist ein Phänomen der Atmosphäre das die Ursache dafür ist, dass die Bilder von Sternen, wie sie von einem Beobachter auf Erde gesehen werden, springen, beben, wackelt oder einfach verwaschen sind. Dieses ist für jeden Astronomen, ob Amateur oder oder Fachmann ein allgemein bekanntes Phänomen. Tatsächlich gilt [21] (Seite 40),


  Selten ist eine Nacht (höchste Standorte) in der ein beliebiges Teleskop, egal wie groß seine Öffnung oder perfekt seine Optik ist, feinere Details auflösen kann als 1 Bogensekunde. Typischer ist an gewöhnlichen Standorten eine Auflösung von 2 -3 Bogensekunden oder schlechter.

  Das Problem wird während des Nachmittags wegen der Hitze des Bodens sogar schlechter. Vorläufige Lösungen zu diesem Seeing-Problem sind erst vor kurzem experimentiert worden [22].


  Für jedermann, der mit atmosphärischer Turbulenz nicht vertraut ist, ist es eine leichte Art, ein ähnliches Phänomen zu beobachten, indem er über einen heißen Grill schaut. In diesem Fall liegt die Verzerrung der Bilder (in der Größenordnung von 10') an der Hitze, die vom Grill kommt.

  Eddington, ein Astronom, berücksichtigte zweifellos dieses Problem. Wenn es im Jahre 1995 [21] schwierig war, feinere Details als 1" zu sehen, wie viel schwieriger muss es im Dschungel mit einem Teleskop von Amateurgröße im Jahre 1919 gewesen sein? Der angenommene Effekt (volle und halbe Ablenkung) nimmt mit dem Abstand des Sternes von der Sonne ab. Während der totalen Sonnenfinsternis 1919 wurden die Sterne, die dem Sonnenrand am nächsten waren, von der Korona überstrahlt und konnten nicht beobachtet werden [1]. Von den Sternen, die nicht von der Korona überstrahlt wurden, sagt Einsteins Theorie voraus, dass k2 Tauri die größte Verschiebung mit 0,88" haben sollte. Aus Sobral wurde eine Verschiebung um 1,00" [19] für diesen Stern berichtet. Wie konnten Eddington und Dyson behaupten, das beobachtet zu haben, wenn ihre Auflösung wegen der atmosphärischen Turbulenz in der Tageshitze bestenfalls einige Sekunden war? Und sie war nahe Mittag bei Sobral und um 2 Uhr nachmittags bei Principe nicht bestenfalls, wenn das Seeing zu dieser Zeit am schlechteste ist, mit kleinen Teleskopen, die weniger als ideal waren.


  Die Instabilität, die durch die atmosphärische Turbulenz verursacht wird, ist genügend groß, jede beliebige Messung des so genannten Einstein-Effektes zu widerlegen. Es gibt jedoch auch andere Gründe.

  Zwei Objektgläser2 wurden während der Expedition nach Sobral, ein 4-Zoll-Objektglas und ein astrografisches Objektglas benutzt. Eine perfekte optische Form angenommen, was eine perfekte Korrektur für Kugelgestalt und Farbart für das 4-Zoll-Teleskop bedeutet, kann die Größe des zentralen Flecks (der durch das Ringsystem des Beugungsmusters umgeben wird), nie kleiner als 1,25“ gewesen sein. Dieser zentrale Fleck wird Beugungsscheibchen Scheibe genannt. Da einige der Ergebnisse mit einer behaupteten Genauigkeit von 0,01" dargestellt wurden [1] (Seite 391), sollte dieses verhältnismäßig große Beugungsringmuster (125mal die behauptete Genauigkeit) leicht gesehen worden sein. Da sie nicht erwähnt wurden, müssen wir verstehen, dass sie nicht wahrnehmbar waren, weil die verschiedenen Abweichungen (chromatisch und sphärisch) größer als 1,25“ waren und/oder weil wie erwartet, die atmosphärische Turbulenz größer als 1,25“ war, was die theoretische Auflösungsgrenze dieses Teleskops ist, wenn es keine Abweichung und keine Turbulenz gibt.

  Die Elemente eines Teleskops sind für Temperatur [18] sehr empfindlich (Seite 153):

  Zum Beispiel wird berichtet[18](Seite 153), dass: „wenn das [astrographic] Objektglas in einem Stahlrohr angebracht wird, sollte die Änderung der Skala über einem Temperaturbereich von 10° F unbedeutend sein, und die Definition sollte sehr gut sein“.Während des Aufenthalts des Teams bei Sobral, reichte die Temperatur von 75°F während der Nacht bis zu 97°F am Nachmittag. Diese Temperaturänderung muss das 4 Zoll Teleskop beeinflusst haben.


  Wir wollen die Änderung der Skala auf der Platte des 4-Zoll-Teleskops wegen der thermischen Expansion des Stahlrohrs berechnen. Der Expansionskoeffizient des Stahls ist 1,3×10-5 pro Grad Celsius. Selbst wenn die optische Definition nicht viel durch die Temperaturänderung geändert wird, ist die Änderung der Skala auf der Photoplatte zur Änderung der Länge des Rohrs proportional. Für 10 Grad Celsius ändert sich die Skala um 1,3×10-4. Da die Größe der Platte 8 mal 10 Zoll (20×25 cm) ist, gibt das eine Änderung in seiner eckigen Größe von 1,2 Bogensekunden. Es scheint nicht, dass diese Änderung der Skala überhaupt berücksichtigt worden ist. Dieses stellt einen sehr ernsten Fehler in den Daten dar. Wie können sie eine Genauigkeit von 0,01" behaupten ([19] Seite 391), wenn sie zuließen, dass der Fokus der Teleskope viele Tage vor der Sonnenfinsternis ([18] Seite 141) bestimmt und festgehalten wurde?

  Die Fotografien der Sonnenfinsternis, die mit dem Astrograph aufgenommen wurde, waren sehr enttäuschend ([1] Seite 153). Es scheint, als hätte sich der Fokus von der Nacht vom 27. Mai im Moment der Sonnenfinsternis geändert. Nach der Sonnenfinsternis verließ das Team Sobral und kam im Juli zurück, um Vergleichsplatten aufzunehmen. Sie entdeckten, dass der Astrograph zum Fokus zurückgekehrt war! Sie schoben diese Änderung des Fokus auf den Effekt von der Sonnenhitze auf dem Spiegel, aber sie konnten nicht sagen, ob dieser Effekt eine Änderung der Skala verursacht hatte, oder ob er nur die Bilder verwischte.

  Die Sonnenhitze könnte seine Skala beeinflusst haben, ohne die Bilder zu verwischen. Wir wissen, dass es eine Zone um die Brennweite gibt, in der das Bild ausschaut, als ob es im Fokus war, aber wo die Skala geändert wird. Nach bestem Wissen ist überhaupt nichts über diesen möglichen Fehler gesagt worden.

  Wenn wir den Wert von Einsteins Ablenkung gegen den Winkelabstand des Sternes von der Sonne (wie in [20] auf Seite 50 getan) grafisch darstellen, sehen wir, dass in dem Teil der Hyperbel in dem sich die Steigung ändert, die meisten Sterne unter einem Abstand von zwei Sonnenradien von der Sonnenmitte aus liegen. Dieser Teil ist folglich für eine gute Interpretation der Ergebnisse entscheidend. Bei Betrachtung der Seite 60 des gleichen Artikels sehen wir, dass nur zwei der Sterne, die von den Teams bei Principe und bei Sobral benutzt wurden, in diesem Bereich liegen. Es ist folglich sehr schwierig, eine Hyperbel anzupassen, wenn nur zwei der Sterne in dieser Zone sind. Nur eine Gerade kann durch zwei Punkte logisch angepasst werden. Diese Beobachtungen (und die meisten anderen in dem Artikel von Klübers studiert, der alle Beobachtungen beurteilt hat, die bis 1960 erfolgt sind), konnten leicht durch eine Gerade anstelle Einsteins der Ablenkungsgleichung angepasst werden. Deshalb beweisen sie keine von Einsteins Ablenkungen ( weder volle noch halbe).


  In einer der Sitzungen der königlichen astronomischen Gesellschaft [23] (Seite 41), unterstrich Ludwik Silberstein, dass die Verschiebungen, die gefunden wurden, nicht radial wären, wie Einsteins Theorie angibt, sondern manchmal bis zu 35° von der Radialrichtung abgewichen wären! Darüber wurde in Dysons Artikel nichts erwähnt[18]. Entsprechend Silberstein: „Wenn wir nicht das Vorurteil von Einsteins Theorie hätten, sollten wir nicht sagen, dass die Zahlen ein Radialgesetz der Verschiebung deutlich anzeigten.“


  Dieses führt uns zu unserem folgenden Punkt, der beinhaltet, in welchem Ausmaß soziale Umstände die Akzeptanz von Einsteins Theorie beeinflussten.



  



  C - Über Eddingtons Einfluss.


  Die Ergebnisse von der Expedition 1919 wurden schnell von der wissenschaftlichen Gemeinschaft angenommen. Als die Ergebnisse angekündigt wurden, sagte Joseph Thomson einleitend [19] (Seite 394):„Es ist für das Publikum schwierig, die Bedeutung der Zahlen die uns vorgesetzt worden sind, völlig einzuschätzen, aber der königliche Astronom [Dyson] und Prof Eddington haben das Material sorgfältig studiert, und sie sehen den Beweis als entscheidend zugunsten des größeren Wertes für die Verschiebung an."

  Thomson lässt es so aussehen, als wären nur Eddington und Dyson in der Lage, die Ergebnisse zu verstehen. Es scheint, dass sie solch ein Ansehen hätten, dass die Allgemeinheit und die wissenschaftliche Öffentlichkeit ihnen blind glauben sollte.

  Es ist Dyson, der die Ergebnisse der Sobral-Expedition bei einer Sitzung der königlichen astronomischen Gesellschaft [19] darstellte (Seite 391). Einige der Verschiebungen, die dargestellt wurden, waren manchmal in der Größenordnung von 0,01" 3 unglaublich klein. In einer anderen Sitzung [23] (Seite 40), fragte Oliver Lodge, ob es möglich wäre, eine Abweichung von 1/60“ messen zu können (ungefähr 0,02") , worauf Dyson reagierte: „Ich denke nicht, dass es möglich sein könne, eine so kleine Quantität zu messen.“ Wir sehen, dass Dyson sich offenbar widersprach.

  Außerdem sagte Eddington selbst bevor das Experiment durchgeführt wurde, dass er die volle Ablenkung bevorzuge. Über die Ergebnisse der Expedition schreibend, sagte er [24] (Seite 116): "Obgleich das Material verglichen mit dem, was erhofft worden war, sehr mager war, glaubte der Verfasser (der, dass muss bemerkt werden, nicht völlig unparteiisch war), dass es überzeugend sei.“ Außerdem entsprechend Chandrasekhar ([25] (Seite 25), „Es war ihm überlassen worden und er würde die Expeditionen nicht geplant haben, wenn er nicht völlig von der Wahrheit der Allgemeinen Relativitätstheorie überzeugt wäre!“

  Eddington war Quäker und wie andere Quäker, wollte er nicht in den Krieg gehen (WWI). In England wurden Quäker in die Lager während des Krieges geschickt, aber wegen Dysons Intervention [25] (Seite 25), „ wurde Eddington mit der ausdrücklichen Maßgabe zurückgestellt, wenn der Krieg bis Mai 1919 beendet sei, dann sollte Eddington die Leitung einer Expedition übernehmen mit dem Ziel den Beweis von Einsteins Vorhersagen zu führen! “

  Die Umstände des Krieg haben Eddington zu einem Experiment gezwungen, das er nie getan haben würde, wenn er eine Wahl gehabt hätte, weil er so von seinem Ausgang überzeugt war.


  Warum wurde die Theorie so schnell, weltweit und leicht angenommen? Schließlich änderte sie radikal die allgemeine Ansicht vom Universum durch einen gekrümmten Raum und Zeitdilatation. Außerdem nahmen die Briten eine Theorie von einem deutschen Mann direkt nach einem bitteren Krieg mit Deutschland an.

  Es scheint, dass die Theorie erst nach der Expedition zur Sonnenfinsternis[26] weitgehend angenommen wurde (Seite 50). Nach Earman und Glymour spielten Dyson und Eddington eine sehr einflussreiche Rolle bei der Anerkennung der Allgemeinen Relativitätstheorie durch die Briten. Tatsächlich ist es Eddington, der, überzeugt von der Wahrheit der Theorie, Dyson überzeugte. In den wenigen Jahren bis 1919 machten sie die Messung des „Einstein-Effektes“ zu einer Herausforderung und nach der Expeditionen vom Mai 1919, halfen sie, den Eindruck zu erwecken, dass die Daten Einsteins Theorie bestätigt hätten.

  Neben der Tatsache, dass Eddington überzeugt war, dass die Theorie recht hatte, trieb ihn ein anderer Grund, sie zu befürworten ( [26] Seite 85). Er hoffte, dass eine britische Überprüfung einer deutschen Theorie möglicherweise die Kanäle der Kommunikation und der Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern beider Länder wieder öffnete, Kanäle, die während des Ersten Weltkrieges geschlossen worden waren.

  Schließlich hatte bis 1919 niemand behauptet, Ablenkungen dieser Größe beobachtet zu haben, die durch Einsteins Theorie gefordert wurden. Vermutlich, weil die Theorie scheinbar durch die Beobachtungen der Sonnenfinsternis von 1919 nachgewiesen wurde, berichteten viele Wissenschaftler, möglicherweise einige ihrer Daten heraus werfend, über das Finden der richtigen Ablenkung ([26] Seite 85). Nach 1919 wurden weitere Expeditionen unternommen, um die Ablenkung des Lichtes durch die Sonne zu messen. Die meisten von ihnen erzielten Ergebnisse ein wenig höher als Einsteins Vorhersage, aber es war nicht mehr von Bedeutung, da das Ansehen der Theorie bereits hergestellt worden war.

  Jamal Munshi berichtet in seinem „Sonderbares aber Wahres" im Internet [27]:

  



  
    Dr. F. Schmeidler vom Münchner Hochschulobservatorium hat einen Aufsatz betitelt „Die Einstein-Verschiebung - ein unerledigtes Problem“ und einen Ausdruck von Verschiebungen für 92 Sterne für die Sonnenfinsternis von 1922 veröffentlicht, die in alle Richtungen gehen, viele von ihnen den falschen Weg gehend mit einer so großen Ablenkung wie die, die in die vorausgesagte Richtung verschoben werden! Eine weitere Prüfung der Daten von 1919 und 1922, die ursprünglich als Bestätigung der Relativitätstheorie interpretiert werden, neigte dazu, eine größere Verschiebung zu bevorzugen, die Ergebnisse hingen sehr stark von der Art der Verringerung der Messungen und Weglassens des Effektes von einzelnen Sternen ab. So finden wir jetzt, dass die Legende von Albert Einstein als dem weltgrößten Wissenschaftler auf der mathematischen Magie des Beschneidens und dem Kochen der Daten einer Sonnenfinsternis basierte, um die Illusion zu erwecken, dass Einsteins Theorie der Allgemeinen Relativitätstheorie korrekt wäre, um zu verhindern, dass die Universität von Cambridge entehrt würde, weil eins seiner bemerkenswerten Mitglieder nahe war als ein „Kriegsdienstverweigerer“ erklärt zu werden!

  


  



  D - Schlussfolgerung.


  Viel von der Popularität Einsteins Allgemeiner Relativitätstheorie beruht auf den Beobachtungen, die bei Sobral und bei Principe gemacht wurden. Wir sehen nun, dass diese Ergebnisse überbewertet wurden und zweifellos Einsteins Theorie nicht stützen. Es ist ist interessant daran zu denken, was wäre wohl geschehen, wenn die Ergebnisse nicht für gut genug befunden worden wären, oder wenn sie offenbar gezeigt hätten, dass es keine Abweichung des Lichtes an der Sonne gäbe. Einsteins Theorie hätte möglicherweise nicht die Popularität erreicht, die sie heute genießt und nach Jahren wäre möglicherweise eine neue realistischere Theorie gefunden worden.


  Die Experimente, welche irrtümlich die Ablenkung von Licht nahe der Sonne behaupten, zeigen etwas Ähnlichkeit mit der Behauptung von Michelson-Morley, dass es keine Verschiebung von Interferenzlinien in ihren Daten gäbe. Eine neue Analyse der Daten zeigt, dass die Verschiebung der Interferenzstreifen wirklich existiert. Dieses ist von Héctor Múnera, Centro Internacional de Física, Bogotá, Kolumbien veröffentlicht worden. Eine Zusammenfassung und eine weitere Information können an dieser Adresse eingeholt werden 4. Auf der makroskopischen Skala scheint es, dass nur die Beobachtung der Perihelbewegung  von Merkur als zuverlässig beobachtetes Phänomen angenommen werden kann.


  <><><><><><><><><><><><>
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  Anmerkungen des Übersetzers und Herausgebers

  



  
    1 "Über den Einfluss der Schwerkraft auf die Ausbreitung des Lichtes", in Das Relativitätsprinzip, 4th edition

    Originally from Annalen der Physik [35], 1911 (engl.)http://www.relativitybook.com/resources/Einstein_gravity.html

  


  
    2 Teleskope mit mit Okular für die Betrachtung von Objekten

  


  
    3 Das 1990 in die Erdumlaufbahn gebrachte Hubble-Teleskop hat eine Winkelauflösung von 0,05“

  


  
    4 In diesem Zusammenhang sind auch die Äther-Drift-Experimente von dem heute vergessenen Dayton Miller einem Schüler Michelsons interessant. Die Ergebnisse liegen ebenso an der experimentellen Nachweisgrenze und hätten daher auch positiv bewertet werden können, wenn Einstein nicht hätte seine Theorie retten wollen.
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146 Chapter 2. Einstein's Field Equations

2.4 Nonlocalizability of the Gravitational Energy

In SR the conservation laws for energy and momentum of a closed
system are a consequence of the invariance with respect to translations
in time and space. In general, translations are not symmetry transforma-
tions of a Lorentz manifold and for this reason a general conservation
law for energy and momentum does not exist in GR. This has been
disturbing to many people, but one will simply have to get used to this
fact. If one tries to find an “energy-momentum tensor for the gravita-
tional field”, one is on the wrong track. This is also clear since the
gravitational field (I'}g) can be transformed away at any point. If there
is no field, there is no energy and no momentum.

However, it is still possible to define the fotal energy and total
momentum of an isolated system with an asymptotically flat geometry.
We shall discuss this in detail in Sect. 2.6.

At this point, we shall merely clarify the following: if a Killing field
K exists (i.e. a field K such that Ly g = 0), then a conservation law can
be derived from V- T = 0. We construct .

Pe=THr K, 24.1)
We have

Pi,=T'K,+ T“'Km,,=%T“"(K,.;,+ K;)=0, (24.2)
since (2.3.13) shows that

Lxkg=0, ifandonlyif K,,+K,,=0. (24.3)

Equation (2.4.3) is the so-called Killing equation.
_ If D is a region having a smooth boundary 8D and compact closure
D, then Gauss’ theorem (see Sect. 4.7.2 of Part I) implies

‘J, Ptdg,= i Pt dv =0, (2.4.4)

where db is the measure corresponding to g.

In SR one has ten Killing fields, corresponding to the ten dimen-
sional Lie algebra of the inhomogeneous Lorentz group. The cor-
responding quantities (2.4.1) are precisely the ten classically conserved
variables. In a Lorentz system, the ten independent Killing fields are

OT = 9/9x°, (2.45)
which generate the translations, and
a 2
EOM = gy x7 ax_’_"hxyﬁ' (2.4.6)

which generate the homogeneous Lorentz transformations. One easily
verifies that the Killing equation is satisfied for (2.4.5) and (2.4.6). The





OEBPS/Images/chrimage022.gif
_1.85x10°
2100

R. =3.03x10""  per photon





OEBPS/Images/Marmet_Relativistische_Lichtablenkung_html_685e08eb.gif





OEBPS/Images/image530.gif





OEBPS/Images/image618.gif





OEBPS/Images/3relativitaet_html_m4a249a44.gif





OEBPS/Images/image463.gif





OEBPS/Images/image1207.gif





OEBPS/Images/mercur-image445.gif
N-Pg 059]= 2%, (@159 Ny
[(1+0S)[N-Gyy | 5 g)[]





OEBPS/Images/1relativitaet_html_m14f54f38.gif





OEBPS/Images/image625.gif





OEBPS/Images/image456.gif





OEBPS/Images/3relativitaet_html_m32022d15.gif





OEBPS/Images/image909.gif





OEBPS/Images/masse-image124.gif





OEBPS/Images/mercur-image227.gif
P(rot) = Zvﬂ





OEBPS/Images/1relativitaet_html_2504348b.gif





OEBPS/Images/image535.gif





OEBPS/Images/2relativitaet_html_m71adb21b.gif
Egglrest]  h,v,[rest]

C2 C2





OEBPS/Images/3relativitaet_html_m50054aa0.gif





OEBPS/Images/masse-image088.gif





OEBPS/Images/mercur-image438.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_a0f2bbd.gif





OEBPS/Images/image45.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_m260ac455.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_55ea28ea.gif





OEBPS/Images/8relativitaet_html_m1444550.gif





OEBPS/Images/8relativitaet_html_md22d35.gif





OEBPS/Images/image708.gif





OEBPS/Images/image932.gif





OEBPS/Images/mercur-image293.gif





OEBPS/Images/image9abb3.gif





OEBPS/Images/10imageabb1.gif
T=0 =1 I=2 T=3

Light
Source






OEBPS/Images/image424.gif





OEBPS/Images/image520.gif





OEBPS/Images/image915.gif





OEBPS/Images/image615b.gif
n(05) ' Ry(os),





OEBPS/Images/vorwort-Marmet_html_m2749a147.gif





OEBPS/Images/mercur-image301.gif
N—Distance(corrected )]
(1 +3.06)[ N—Distancenon —corrected)]






OEBPS/Images/image529.gif





OEBPS/Images/mercur-image440.gif
B





OEBPS/Images/image441.gif





OEBPS/Images/image546.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_1ef18103.gif





OEBPS/Images/8relativitaet_html_5c66f93a.gif
A(R.E.) :[n






OEBPS/Images/image1228.gif





OEBPS/Images/image56.gif





OEBPS/Images/masse-image056.gif
(e






OEBPS/Images/image469.gif





OEBPS/Images/8relativitaet_html_15b25d3d.gif





OEBPS/Images/image620.gif





OEBPS/Images/image531.gif





OEBPS/Images/8relativitaet_html_m11a761c8.gif





OEBPS/Images/image426.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_1e5fbde4.gif





OEBPS/Images/image612.gif





OEBPS/Images/image604.gif





OEBPS/Images/mercur-image290.gif





OEBPS/Images/image418.gif





OEBPS/Images/masse-image121.gif
4,
/ .m.\\
2

S
=

4=
=4

23
iy
!
2
:.”.,v,
W
-
17 By
!





OEBPS/Images/Marmet_Relativistische_Lichtablenkung_html_mfd8d075.gif





OEBPS/Images/image434.gif





OEBPS/Images/image1208.gif





OEBPS/Images/eclipse_image224.gif
Non Relativistic Deflection of Microwaves in Solar Plasma

Mars i Sun






OEBPS/Images/masse-image020.gif





OEBPS/Images/mercur-image416.gif





OEBPS/Images/image1115.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_m5f3886b6.gif





OEBPS/Images/image619.gif





OEBPS/Images/image511.gif





OEBPS/Images/image906.gif





OEBPS/Images/mercur-image428.gif
2nr
P(os) =~
(SO





OEBPS/Images/3relativitaet_html_m1e8ad414.gif





OEBPS/Images/mercur-image207.gif





OEBPS/Images/8relativitaet_html_m254c169a.gif





OEBPS/Images/image462.gif





OEBPS/Images/3relativitaet_html_5a6aaf6b.gif





OEBPS/Images/3relativitaet_html_7a29da9f.gif





OEBPS/Images/12imageabb2b.gif
g
RS
iV
.
’
:

o H 10 15 20 ’ 200 300

Radius of the star
(asbitrary units)

400





OEBPS/Images/image1201.gif





OEBPS/Images/image519.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_574f3005.gif





OEBPS/Images/masse-image001.gif





OEBPS/Images/mercur-image200.gif
_mv?





OEBPS/Images/mercur-image286.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_7bcab2a3.gif





OEBPS/Images/masse-image117.gif





OEBPS/Images/image1235.gif





OEBPS/Images/Marmet_Relativistische_Lichtablenkung_html_m126a3c3e.gif





OEBPS/Images/mercur-image37.gif
{1+ zem'
2Ry







OEBPS/Images/Marmet_Relativistische_Lichtablenkung_html_62e1a151.gif





OEBPS/Images/image547.gif





OEBPS/Images/image929.gif





OEBPS/Images/image534.gif





OEBPS/Images/masse-image072.gif
Total Mass






OEBPS/Images/masse-image008.gif





OEBPS/Images/image453.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_6653162c.gif





OEBPS/Images/11imageabb1.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_m1af9e122.gif





OEBPS/Images/image933.gif





OEBPS/Images/2relativitaet_image221.gif
ysVslrestl_ Dy vylrest

C2 C2





OEBPS/Images/3relativitaet_html_7f1b6295.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_m4c53059f.gif





OEBPS/Images/image623b.gif
Glos)M(E)o.s.)M(Mhy(05.)
Rij(0.5)





OEBPS/Images/mercur-image215.gif
dR=0 or





OEBPS/Images/mercur-image300.gif
| N=Distance(corrected)] =
(143.08)[ N-P(osc) (non —corrected)x
[N—V(non—corrected)]





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_4aee01cf.gif





OEBPS/Images/eclipse_image221.gif





OEBPS/Images/image449.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_m3fecee92.gif





OEBPS/Images/image913.gif





OEBPS/Images/Marmet_Merkur_html_32af312.gif
Elliptical Otbit,
Circular Orbit .
Advance of the Perihelion = Angles o, 20, 3a.and 4o

Abbildung 5






OEBPS/Images/mercur-image291.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_md02e0dc.gif





OEBPS/Images/mercur-image214.gif
2
:ZVTm(—lfl)Br





OEBPS/Images/image433.gif
meter,






OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_223bc661.gif





OEBPS/Images/mercur-image435.gif
"7\’:70.5 X (- 1.58)=+0.75¢





OEBPS/Images/masse-image092.gif





OEBPS/Images/image611.gif





OEBPS/Images/image532.gif





OEBPS/Images/masse-image058.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_6c840432.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_8889f5.gif





OEBPS/Images/image540.gif





OEBPS/Images/image907.gif





OEBPS/Images/mercur-image285.gif





OEBPS/Images/image1114.gif





OEBPS/Images/mercur-image429.gif





OEBPS/Images/image461.gif





OEBPS/Images/image526.gif





OEBPS/Images/mercur-image420.gif





OEBPS/Images/mercur-image208.gif
mv av = or






OEBPS/Images/chrimage040.gif
3.15x107°
r, = 31910 7
T





OEBPS/Images/masse-image064.gif
g M)

2dm?





OEBPS/Images/Marmet_Relativistische_Lichtablenkung_html_m7fc80265.gif





OEBPS/Images/3relativitaet_html_2f5d9189.gif





OEBPS/Images/1relativitaet_html_m615eb306.gif





OEBPS/Images/3relativitaet_html_74c8a79a.gif





OEBPS/Images/image47.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_4789101f.gif





OEBPS/Images/image512.gif





OEBPS/Images/image54.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_m4ef861c4.gif





OEBPS/Images/masse-image116.gif
AmEgm e





OEBPS/Images/image626a.gif





OEBPS/Images/image9abb1.gif
T
Threstl=0

Staton 0
CD0 . CDy





OEBPS/Images/image448.gif





OEBPS/Images/image1236.gif





OEBPS/Images/Marmet_Merkur_html_m57391198.gif
-.{Bisance Traveld Duting
One Complete Oscillation; "+~

- Cselaben on et
7 N e of the average

I\, |t rodueto forcec

: D :

. {__/_'_\\-{__\%_-.
,lm._mmnal/,‘\ 7y ¥ i
e N 7
' AN (I
' ) NN
4= = =Circumference = 21z, = = pe3c+

Sun

Abbildung 4






OEBPS/Images/mercur-image199.gif
_mv?





OEBPS/Images/2relativitaet_html_m1a6b76ef.gif





OEBPS/Images/masse-image037.gif
iB

~ Sin(8) ds
=





OEBPS/Images/image1209.gif





OEBPS/Images/Marmet__redshift_html_100b68b3.gif





OEBPS/Images/masse-image100.gif
455476 %1070 = 4 55477 % 107!





OEBPS/Images/image934.gif





OEBPS/Misc/Miller-uebersetzung.pdf


Dayton Miller (1866-1941)


Dayton Millers Äther-Drift 


Experimente: Ein neuer Blick* 


von James DeMeo, Ph.D.
Direktor des Oregoner biophysikalischen 


Forschungs-Labors,
Greensprings, PO-Box 1148, Ashland, Oregon 


97520 USA.
Telefon/Fax: 541-552-0118 


E-Mail: Info (an) orgonelab.org 


Übersetzung aus dem Englischen von M. Hüfner 
E.-Mail: mathias.huefner@t-online.de


„Der Effekt [der Äther-Drift] hat durchgehend weiter bestanden. Nach Berücksichtigung aller 
möglichen Fehlerquellen ist dort immer ein positiver Effekt geblieben.“ - Dayton Miller (1928, 
p.399) 


„Meine Meinung über Millers Experimente ist die folgende. … Wenn das positive Ergebnis 
bestätigt wird, dann wird die spezielle Relativitätstheorie und mit ihr  die allgemeine 
Relativitätstheorie in ihrer gegenwärtigen Form ungültig sein. Experimentum summus judex. 
Nur die Gleichwertigkeit der Trägheit und der Gravitation würde bleiben, jedoch würden sie zu 
eine erheblich andere Theorie führen müssen.“
- Albert Einstein, in einem Brief zu Edwin E. Slosson, 8. Juli 1925 (von einer Kopie im 
hebräischen Hochschularchiv, Jerusalem.) Siehe unten die Zitate von Silberstein 1925 und Einstein 
1926. 


„Ich glaube, dass ich wirklich das Verhältnis zwischen der Gravitation und Strom gefunden habe  
und ich nehme an , dass die Miller-Experimente auf einem grundlegenden Fehler basieren. 
Andernfalls stürzt die ganze Relativitätstheorie wie ein Kartenhaus ein.“
- Albert Einstein, in einem Brief an Robert Millikan, im Juni 1921 (in Clark 1971, p.328) 


„ Stellen Sie sich vor, dass ich auf mein Lebenswerk mit ruhiger Zufriedenheit zurück schaue. 
Aber aus der Nähe schaut es ziemlich unterschiedlich aus. Es gibt nicht ein einziges Konzept, 
von dem ich überzeugt bin, dass es Bestand haben wird und ich fühle mich unsicher, ob ich im 
Allgemeinen auf dem rechten Weg bin.“
- Albert Einstein, auf seinem 70. Geburtstag, in einem Brief an Maurice Solovine, 28. März 1949 
(in B. Hoffman Albert Einstein: Schöpfer und Aufrührer 1972, p.328) 


Die Geschichte der Wissenschaft bezeichnet das Äther-Drift Experiment  von 1887 von 
Albert Michelson und Edward Morley als den entscheidenden Wendepunkt, nach dem der 
Energie-Äther des Raumes durch die Mainstream-Physik verworfen wurde. Danach wurde 
das Postulat „des leeren Raumes“, zusammen mit in Verbindung stehenden Konzepten, die 
die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit verlangten, wie in Albert Einsteins 
Relativitätstheorie (behauptet) bereitwillig aufgenommen . Das jetzt berühmte Michelson-
Morley-Experiment wird in fast jedem Physik-Lehrbuch, für seine behaupteten „Null“ oder 


1
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„Negativ“ Ergebnisse zitiert. Jedoch weniger bekannt ist die weit bedeutendere und 
detailliertere Arbeit von Dayton Miller. 


Abbildung 1: Case Archive W.R.U.
Dayton Millers Lichtstrahl Interferometer, mit 4,3 Metern Kreuzlänge, war mit einem 
Spiegel-reflektierten Licht-Weg von 64 Metern der  größte und der empfindlichste 
Apparat dieser Art, der überhaupt konstruiert worden ist. Er wurde 1925-1926 bei einer  
Reihe von Äther-Drift-Experimenten auf dem Mount Wilson verwendet. Die schützende 
Isolierung wurde für diese Fotografie entfernt, und die vorhandenen Fenster zum 
Schutz ringsherum befanden sich auf Höhe des Interferometer-Lichtweges (Siehe 
unten).  


Das Papier von Dayton Miller in den  Reviews of Modern Physics von 1933 führt seine 
positiven Ergebnisse von 20 Jahren experimenteller Forschung in der Frage der Äther-Drift 
einzeln auf und bleibt die grundlegende Arbeit bezüglich der Lichtstrahl-Interferometrie.1 
Es wurden auch andere positive Äther-Nachweis-Experimente, wie die Arbeit von Sagnac 
(1913) und Michelson und Gale (1925) durchgeführt und die Existenz einer Veränderung 
der Lichtgeschwindigkeit dokumentieren (c+v > c-v), aber diese waren nicht ausreichend 
durch konstruiert für die Entdeckung einer größeren kosmologischen Äther-Drift der Erde 
und des Sonnensystems, die sich zusammen durch den Hintergrund des Raumes bewegen. 
Die  Arbeit  von Dayton Miller  über  die  Äther-Drift  war  jedoch so  konstruiert,  dass  sie 
durchweg positive Ergebnisse erbrachte. 


Millers Arbeit, die von 1906 bis in die Mitte der Dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
dauerte, stützt am nachhaltigsten die Idee einer Äther-Drift der Erde, die sich durch ein 
kosmisches Medium bewegt, mit Berechnungen der tatsächlichen Richtung und der Größe 
der Drift. Um 1933 stellte Miller fest, dass die Erde mit einer Geschwindigkeit von 208 
km/sec. in Richtung zum Scheitelpunkt in der südlichen Himmels-Hemisphäre, in Richtung 
Dorado, zu den Schwertfischen, Rektaszension  4 Stunden 54 Min. und Declination von -70° 


1 Die Arbeiten wurden am “Case Institute of Technologie”  früher unter dem Namen ” Case School of Applied 
Science” bekannt  in Cleveland Ohio durchgeführt. Das private Institut wurde von  Leonard Case Jr. 1877 
gegründet. Die Schule zog 1885 in die Nachbarschaft der  1826 gegründeten Western Reverse University um. Dort 
wurden dann die von Michelson und Morley veröffentlichten Interferometer-Experimente gemacht. Aus dem Case 
Institut und der Western Reverse Universität entstand 1967 die Casse Western University. (der Übersetzer)


2







33', mitten in die großen Magellanschen Wolke und dem 7° vom Südpol der Sonnenbahn 
trieb.  (Miller  1933,  p.234)  Das  basiert  auf  einer  am  Interferometer  gemessenen 
Verschiebung von etwa 10 km/sec. und der Annahme, dass die Erde durch einen stationären, 
aber von der Erde mitgenommenen Äther in diese bestimmte Richtung geschoben wird, die 
die Geschwindigkeit des Äthers von etwa 200 auf 10 km/sec an der Erdoberfläche senkt. 
Heute jedoch ist Millers Arbeit kaum bekannt und wird nur selten erwähnt, wie es auch bei 
fast allen Experimenten der Fall ist, die positive Ergebnisse zu einem Äther im Weltraum 
lieferten. Die Moderne Physik verweist heute stattdessen auf die viel frühere und weniger 
bedeutende Arbeit von Michelson-Morley aus dem Jahre 1887, „die bewies, dass der Äther 
nicht existiert“. 


Während Miller eine schwere Zeit hatte, einige seiner Zeitgenossen von der Wirklichkeit 
seiner Äther-Messungen zu überzeugen, konnte er offenbar in dieser Hinsicht doch nicht 
ganz ignoriert werden. Als Absolvent der Physik der Princeton Universität, Präsident der 
Amerikanischer  Physikalischen  Gesellschaft  und  der  Akustischen  Gesellschaft  von 
Amerika,  Vorsitzender  der  Abteilung  der  Physikalischen  Wissenschaften  des  nationalen 
Forschungsrats,  Vorsitzender  des  Fachbereichs  Physik  der  Fachschule  der  Angewandter 
Wissenschaft  (heute  Case  Western  Reserve  University)  und  Mitglied  der  nationalen 
Akademie der Wissenschaften, die für seine Arbeit in der Akustik weithin bekannt ist, war 
Miller kein „Außenseiter“. Zu seinen Lebzeiten produzierte er eine Reihe von Aufsätzen, 
die  harte  Fakten  bezüglich  der  Existenz  einer  messbaren  Äther-Drifts  vorlegten  und  er 
verteidigte  erfolgreich seine  Ergebnisse  gegen eine  nicht  geringe Anzahl  von Kritikern, 
einschließlich Einstein. Seine Forschungsarbeit basiert auf einem Lichtstrahl-Interferometer 
der  gleichen  Art  wie  es  von  Michelson-Morley  benutzt  wurde,  aber  von  größerer 
Empfindlichkeit  mit  einem erheblich längeren Lichtweg. Er nahm regelmäßig das Gerät 
hoch auf  dem Mount Wilson (über 6.000'  Meereshöhe),  wo die  Erde-gebundene Äther-
Theorie voraussagte, dass der Äther sich mit einer höheren Geschwindigkeit als nahe dem 
Meeresspiegel  bewegen  würde.  Zu  seinen  Lebzeiten  konnte  Millers  Arbeit  von  seinen 
Kritikern nicht grundlegend untergraben werden. Jedoch gegen Ende seines Lebens war er 
isoliert,  als  seine  Äther-Messungen  einfach  durch  den  größeren  Teil  der  Fachwelt  der 
Physiker, dann fasziniert durch Einsteins Relativitätstheorie, ignoriert wurden.


Nach seinem Tode 1941, wurde schließlich Millers Arbeit nach der Veröffentlichung eines 
kritischen Aufsatzes von 1955 in den Reviews of Modern Physics von Robert S. Shankland, 
S.W. McCuskey, F.C. Leone und von G. Kuerti  (später als  das „Shankland Team“ oder 
„Shankland“-Papier bezeichnet) als erledigt betrachtet, nachdem diese behaupteten, einen 
angemessenen und umfassenden Bericht über Milles Daten gemacht und dabei erhebliche 
Fehler gefunden zu haben.


Lloyd Swensons Etherischer Aether (1972) stellt eine flüchtige Diskussion über Miller und 
seine  „unerklärlichen“  positiven  Ergebnisse  dar  und  misst  dieser  Kritik  des  Shankland 
Teams ein hohes Maß an Bedeutung bei.  Swenson schrieb: 


„… nach umfangreicher Beratung mit Einstein, entschied Shankland ,, Millers  
Beobachtungen einer  gründlichen Kritik  zu unterwerfen… Einstein zensierte  
den  endgültigen  Entwurf  [von  Shanklands  Vorveröffentlichungs-Manuskript]  
und schrieb einen persönlichen Brief der Anerkennung für die abschließenden  
Erklärungen  zu  den  kleinen  periodischen  Überreste  von  [Millers]  Mount- 
Wilson-Experimenten.“ (Swenson, p.243)


3







Im August 1954, antwortete Einstein an Shankland2: 


„Ich bedanke mich vielmals dafür, dass Sie mir Ihre sorgfältige Studie über die  
Miller-Experimente  geschickt  haben.  Jene  Experimente,  mit  soviel  Sorgfalt  
durchgeführt,  verdienen  selbstverständlich  eine  sehr  sorgfältige  statistische  
Untersuchung. Das um so mehr, da das Bestehen eines nicht trivialen positiven  
Effektes das Fundament der theoretischen Physik  tiefer beeinflussen würde, als  
es  momentan  angenommen  wird.  Sie  haben  überzeugend  gezeigt,  dass  der  
beobachtete Effekt außerhalb des Bereichs der versehentlichen Abweichungen  
ist und deshalb eine systematische Ursache haben muss, die nichts mit einem  
„Ätherwind“ zu tun hat, sondern mit Temperaturunterschieden der Luft, die die  
zwei  Lichtbündel  durchqueren,  welche  die  Interferenzbänder  erzeugen.“ 
(Shankland, 1973a, p.2283)


Nach den oben genannten Darstellungen würde es zweifellos scheinen, dass der Fall Miller 
nun abgeschlossen wäre und dass alle Unklarheiten schließlich ausgeräumt wären. Damit, 
dass das stärkste Argument für den kosmische  Äther-Drift als das angebliche Resultat eines 
Temperaturfehler beiseite gefegt wurde, konnte Einsteins Relativitätstheorie in Popularität 
und Dominanz weiter wachsen. 


Hier wird der Autor die Kritiken des Shankland-Teams von 1955 mit dem, was wirklich in 
Millers erschienenen Arbeiten enthalten war, vergleichen, vornehmlich seinen Aufsatz von 
1933, der seine Arbeit über das Thema zusammenfasste. Ich3 behaupte:  Das Shankland-
Papier, 14 Jahre nach Millers Tod veröffentlicht, versucht spekulative Kritiken, die 
bereits  vorher  erhoben  worden  waren  und  zu  Milles  Lebzeiten  schon  widerlegt 
worden sind,  wieder zu beleben und Miller somit  eine  ernste  Glaubwürdigkeit  zu 
verwehren. Das Shankland-Papier verfälscht Millers Daten auf verschiedene Weisen und 
überdies verfälschte es sich auch selbst als eine endgültige Widerlegung4, die es zweifellos 
nicht war. Um dieses wichtige Thema der Wissenschaftsgeschichte richtig anzusprechen, 
zähle ich auch die wesentlichen Fakten von Millers Arbeit auf. 


Die  Grundprinzipien  der  Lichtstrahl-Interferometrie  für  die  Entdeckung  der  Äther-Drift 
werden  in  den  meisten  Lehrbüchern  beschrieben,  jedoch  mit  dem typischen  sachlichen 
Fehler (IE, das geringfügige positive Ergebnis des Michelson-Morley Experimentes wird 
fast immer als ein „Null“ oder „Negativ" Ergebnis verfälscht) und so müssen sie hier nicht 
wiederholt werden. Jedoch gibt es neue Methoden, die von Miller in die Diskussion über die 
Äther-Drift  eingebracht  wurden,  -  zusammen mit  den  Eigenschaften  des  Interferometer-
Aufbaus  und  Arbeitsprinzipien,  -  die  weitgehend  unbekannt  sind.  Diese  werden  hier 
detailliert behandelt. 


 


1. Millers Arbeit zur  Interferometrie 


Miller  begann  seine  Arbeit  über  die  Frage  der  Äther-Drift  und  der  Lichtstrahl-
Interferometrie mit Edward Morley von 1902 bis 1906 unter Verwendung eines Apparates, 
der  dreimal  so empfindlich wie  das  ursprünglich von Michelson-Morley 1887 benutzte 


2 Albert Einstein starb 8 Monate darauf (der Übersetzer)
3 DeMeo 
4 der Äther Existenz
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Interferometer war. In den späteren Jahre von 1921 bis 1928 unternahm Miller an seinem 
Interferometer zusätzlichen Verfeinerungen für die Empfindlichkeitssteigerung und erzielte 
in zunehmendem Maße bedeutende positive Ergebnisse. Sein Interferometer war mit seinen 
eisernen Kreuzarmen von 4,3 Meter Länge und 1,5 Meter in der Höhe das massivste und 
empfindlichste  überhaupt.  Vier  Sätze  Spiegel  wurden  am  Ende  jedes  Kreuzarmes 
angebracht,  um die  Lichtstrahlen 16mal  horizontal  mit  einem Gesamt-Lichtweg von 64 
Metern hin und her zu reflektieren und ausgehend von der gleichen Lichtquelle wieder 


Abbildung 2: Case Archive W.R.U.. 
Das ursprüngliche Michelson-Morely Interferometer mit einem ungefähren 
Lichtstrahl-Weg von  22 Metern, montiert auf einer festen Plattform im Keller des 
Physikgebäudes der alten Case-Schule. Dieses Interferometer war ungefähr ein 
Drittel so empfindlich wie das 64-Meter-Interferometer, das später von Miller 
konstruiert wurde. Eine schützende hölzerne Abdeckung über den Lichtstrahl-
Wegen wurde für diese Fotografie entfernt. Solche dichten Bedeckungen und der 
Steinkeller, die abschirmen, verlangsamten die Bewegung des Äthers, wie Miller 
darstellte. Diese Probleme, zusammen mit einem verhältnismäßig kurzen Lichtweg 
und der Aufstellung an einem Ort  in einem Keller mit einer verhältnismäßig 
niedrigen Höhe, garantierten praktisch nur ein kleines (aber nie „Null“) 
Messergebnis.


vereint wurde, um schließlich Interferenz-Streifen zu bilden, deren Bewegung relativ zu 
einem  Zeiger  mit  einem Vergrößerungsteleskop  abgelesen  wurden.  Der  große  Apparat 
schwamm in einem runden Behälter mit flüssigem Quecksilber angefüllt und bildete eine 
erschütterungsfreie Unterlage für die Drehung der Apparatur. Die Streifen-Verschiebung-
Bewegungen (in Zehnteln eines Interferenz-Streifens, in positiver oder negativer Richtung) 
wurden von einer Person beobachtet, die, während der Apparat sich drehte, mit herum ging 
und die Ablesungen ansagte, sobald eine Glocke automatisch schellte, wenn  Elektroden in 
Abständen von 24° Kontakt aufnahmen (der Kreis war in 15 Teile unterteilt). Ein Assistent  
vermerkte dann die Ablesungen auf Papier. Es wurden Messreihen von den Drehungen des 
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Apparates  aufgenommen,  die  zu  verschiedenen  Tageszeiten  und  in  verschiedenen 
Jahreszeiten gemacht wurden. Die Daten wurden dann entsprechend der  siderischen Zeit 
berechnet, die mit externen himmlischen Koordinaten korrelierten. Miller war von einem 
Äther-Erde-Mitnahme-Effekt überzeugt, was es notwendig machte, den Apparat in großer 
Höhe  zu  benutzen  (um  den  vermuteten  Mitnahme-Effekt  auf  Meeresspiegelniveau  zu 
verringern), und er achtete zusätzlich bei seinen Experimenten darauf, dass die Wände auf 
dem Niveau des Lichtweges zur Luft hin nur mit Segeltuch umhüllt offen waren. Nur Glas 
oder  Glas-  und  Transparentpapier-Abdeckungen  wurden  entlang  der  Lichtstrahl-Wege 
benutzt, sobald alle Holz- oder Metallabschirmung entfernt waren. Im Gegensatz dazu hatte 
das  originale  Michelson-Morley-Interferometer  einen Lichtweg  von  etwa  22  Metern 
(Michelson 1927,  p.153).  Dieses  war  im Keller  eines der  großen Steingebäude an der 
Case-Schule  in  Cleveland  aufgestellt  und  die  Experimente  wurden  mit  einer 
undurchsichtigen hölzernen Abdeckung über dem Instrument durchgeführt.


Abbildung 3: Lichtwege der Michelson-Morley und Miller-Interferometer, von  
oben gesehen. Die Quelle (S) erzeugt Licht, das die Linse (L) durchläuft und 
dann durch den halb durchlässigen Spiegel (d) aufgespalten wird. Die Strahlen 
reflektieren dann sich hin und her entlang Strahlengänge (I und II) an den 
Spiegeln (nummeriert 1-8) bevor schließlich durch den halb durchlässigen 
Spiegel (d) wieder verbunden werden und in einem kleinen Teleskop-Okular (T) 
abgebildet werden, in dem die Interferenz-Streifen beobachtet werden.
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In  seinem Aufsatz  von 1933  veröffentlichte  Miller  die  umfassendste  Zusammenfassung 
seiner  Arbeit  und eine  große  Menge  von Daten,  die  seine  Schlussfolgerungen stützten. 
Insgesamt  über  200.000  einzelnen  Ablesungen  wurden  von  über  12.000  einzelnen 
Drehungen des Interferometers gemacht, aufgenommen in den verschiedenen Monaten des 
Jahres, begonnen 1902 mit Edward Morley an der Case-Schule in Cleveland und beendet 
1926 mit seinen Mount-Wilson Experimenten. Diese Daten umfassen noch nicht die vielen 
rigorosen Kontrolltests, die an der Case-Schule im Fachbereich Physik von 1922 bis 1924 
aufgenommen wurden.  Mehr als  die  Hälfte  von Millers  Ablesungen wurden am Mount 
Wilson 1925 und 1926 aufgenommen. Sie wurden unter Verwendung der ausgetüftelsten 
und  streng  überwachten  Verfahren  mit  dem  aussagefähigsten  Satz  von  Experimenten 
durchgeführt.  Es  muss  erwähnt  werden,  dass  im  Gegensatz  dazu  das  ursprüngliche 
Michelson-Morley Experiment  von 1887 nur sechs  Stunden der  Datenerfassung an vier 
Tagen (8. 9., 11. und 12. Juli von 1887) mit einer Gesamtsumme von nur 6 Drehungen ihres 
Interferometers umfasste. Allerdings, wie unten gezeigt wird, erzielten Michelson-Morley 
ursprünglich auch ein geringfügig positives Ergebnis, das systematisch durch die Moderne 
Physik ignoriert oder verfälscht worden ist. Wie durch Michelson-Morley angegeben: 


„…  ist  die  relative  Geschwindigkeit  der  Erde  und  des  Äthers  vermutlich  
weniger als ein Sechstel der Orbitalgeschwindigkeit5 der Erde und zweifellos  
weniger als ein Viertel. … Das Experiment wird deshalb in Abständen von drei  
Monaten  wiederholt,  und  folglich  werden  alle  Ungewissheiten  vermieden.“ 
(Michelson-Morley 1887)


Leider und trotz aller gegenteiligen Beteuerungen nahmen sich Michelson-Morley nie jener 
zusätzlichen  Experimente  an,  die  zu  verschiedenen  Jahreszeiten  aufgenommen,  „alle 
Ungewissheit  vermeiden“ sollten.  Das jedoch tat  Miller.  In  vielen Jahren entwickelte er 
einen in  zunehmendem Maße empfindlicheren Apparat  und verwendete  ihn in  größeren 
Höhen  über  Meeresspiegel  und  in  offenen  Strukturen.  Er  machte  damit  die  klare  und 


5 Die Erde bewegt sich mit etwa 29,9 km/s um die Sonne. Also ist die Orbitalgeschwindigkeit  zwischen 5 und 7,5 
km/s
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Abbildung 4: Die Interferenz-Streifen, wie sie im Interferometer-Teleskop 
gesehen wurden. Vergrößert durch ein Okular mit genau abgestuften 
Markierungen konnte man, während das Instrument gedreht wurde, die seitliche 
Bewegung oder Verschiebung der Streifen beobachten. Millers größerer Apparat  
benutzte ein Teleskop 50-facher Vergrößerung und es erlaubte unten vergrößerte  
Ablesungen von Hundertsteln eines Streifens, obwohl Ablesungen gewöhnlich in 
Zehnteln notiert wurden.







positive Entdeckung des Äthers. Seine Experimente erbrachten systematische periodische 
Effekte, die auf eine ähnliche identifizierbare Achse der kosmischen Äther-Drift hinwiesen, 
allerdings von variabler Größe, abhängig von der Jahreszeit,  der Uhrzeit, der Dichte der 
Materialien,  die  den  Apparat  abschirmen  oder  umgeben,  und  der  Höhe,  an  der  das 
Experiment  durchgeführt  wurde.  Er  argumentierte,  dass  Kellerstandorte  oder  die 
Interferometer, die mit undurchsichtigen Holz- oder Metallwänden abgeschirmt wurden, die 
kleinsten und unbedeutendsten Effekte erbrachten, während die, die in größeren Höhen und 
in weniger dichten Strukturen aufgenommen wurden, bereitwillig wahrnehmbare Effekte 
erbrachten.  Das  Michelson-Morley-Experiment  zum  Vergleich  wurde  im  Keller  eines 
Steingebäudes  nahe  dem  Meeresspiegel  aufgenommen.  Allerdings  lieferte  es  ein 
geringfügig positives Ergebnis, das in Übereinstimmung mit Millers Ergebnissen war. 


Millers  Beobachtungen  waren  auch  wegen  der  lange  Zeitspanne  seiner  
Messungen  widerspruchsfrei.  Er  bemerkte,  dass,  als  seine  Daten  auf  
Sternenzeit  grafisch  dargestellt  waren,  sie  „…  eine  sehr  auffallende  
Übereinstimmung  ihrer  Hauptmerkmale…  für  Azimut  und  Größe…,  
ergaben, als wenn sie mit einer gemeinsamen Ursache zusammenhingen… 
Der beobachtete Effekt war von der Sternzeit abhängig aber unabhängig von  
täglichen  und  saisonalen Temperaturänderungen  und  andere  terrestrische  
Ursachen, und… ist ein kosmisches Phänomen.“ (Miller 1933, p.231)
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Abbildung 5: Ein typisches Meßprotokollblatt, das 20 Drehungen des Interferometers 
in diesem Fall am 23. September 1925 von 3:09 bis 3:17 morgens am Mount Wilson 
notiert. Über 300 dieser Meßprotokollblätter wurden von Miller allein am Mount 
Wilson notiert und sie umfassten mehr als 6000 Drehungen des Interferometers.
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2. Die Debatten mit Einstein 


Es gibt einige Zeitungsausschnitte, die eine bestimmte Spannung zwischen Albert Einstein 
und Dayton Miller mindestens seit den frühen zwanziger Jahren anzeigen. Im Juni 1921 
schrieb  Einstein  dem  Physiker  Robert  Millikan:  „Ich  glaube,  dass  ich  wirklich  das  
Verhältnis zwischen der Gravitation und Strom gefunden habe und ich nehme an, dass die  
Miller-Experimente auf einem grundlegenden Fehler basieren. Andernfalls stürzt die ganze  
Relativitätstheorie wie ein Kartenhaus ein” (Clark 1971, p.328) Privat gab es in Schrift und 
Wort  einen  Kampf  um  die  philosophische  Dominanz  und  gelegentlich  erreichte  dieser 
Kampf auch die Öffentlichkeit: 


GEHT die EINSTEIN-THEORIE ZU WIDERLEGEN 
Fach-Wissenschaftler leitet 


Weitere Studien in Äther-Drift. 
Einstein rechnet mit Experimenten ab Im Gespräch vor Wissenschaftlern an der 
Universität von Berlin hätte  Einstein gesagt, dass die Äther-Drift-Experimente 
in Cleveland ein Nullergebnis zeigten, während sie auf Mount Wilson positive  


Ergebnisse zeigten. Deshalb beeinflusst dieHöhe die Ergebnisse. Darüber hinaus  
hätten Temperatur Unterschiede eine Fehlerquelle geliefert. „Das Problem mit 
Prof. Einstein ist, dass er nichts weiß über meine Ergebnisse.“ sagte Dr. Miller.  
„Ihm wurde vor dreißig Jahre gesagt, dass die Interferometer  Experimente in 


Cleveland negative Ergebnisse zeigten. Wir sagte nie, dass sie negative Ergebnisse  
gaben und sie taten tatsächlich keine negative Ergebnisse geben. Er sollte mir das  


Wissen zutrauen, dass Temperaturunterschieden die Ergebnisse beeinflussen  
können. Er schrieb mir im November, dass er das vermutet. Ich bin nicht so  


einfältig, als dass ich die Temperatur nicht berücksichtigen würde.“ 
(Cleveland Plain Dealer newspaper, 27 Jan. 1926)


Der oben genannte Zeitungsbeleg ist bedeutend, da er zeigt, dass Einstein das Argument 
„des thermischen Artefakts“ gegen Millers  Ergebnisse schon vor 1926 benutzte.  Es gibt 
andere Belege von Einsteins Unzufriedenheit mit Millers  Ergebnissen in „Conversations 
with  Albert  Einstein“,  das  von  Robert  Shankland  in  den  Jahren  nach  Millers  Tod 
geschrieben wurde. (Shankland 1963, 1973b) 


3. Millers Kontrolltests 


Miller war sich der Kritiken völlig bewusst, die gegen seine Ergebnisse vorgebracht 
wurden, dass sein Interferometer auf den einen oder anderen mechanischen, magnetischen 
oder thermischen Einfluss reagieren könne. Infolge seiner Größe und Empfindlichkeit 
erforderte das Interferometer ein sorgfältiges Eich-Verfahren vor jedem Gebrauch. Zur 
Einstellung wurden Schrauben mit extrem feinen Fäden benutzt, um die Spiegel zu 
justieren, und die abschließende Justierung konnte 100 Wellenlängen des Lichtes durch 
gerade eine Drehung von 16° der Schraube trennen. Sogar das war für die abschließende 
Justierung unzulänglich. Diese wurde vorgenommen, indem man kleine Gewichte von etwa 
100 Gramm an den Enden des Querbalkens hinzufügte, die genügten, eine Mikro-Biegung 
der Eisenkonstruktion von nur einigen Wellenlängen zu verursachen. Erst dann wurden die 
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Interferenz-Streifen für die Messungen in Augenschein genommen. Und einmal in der 
Ansicht, musste zusätzliche Sorgfalt angewendet werden, um Verzerrungen durch 
mechanische Erschütterungen zu verhindern. Infolgedessen unternahm Miller bei den 
Äther-Drift Experimenten von Anfang an umfangreiche Kontrolltests und Verfahren, um 
sich gegen Laborartefakte zu schützen  und objektiv zu bestimmen, wie empfindlich gerade 
sein Apparat gegenüber externen Einflüssen war.


Besonders zwischen 1922 und 1924 waren Millers Kontrolltests am schärfsten. Er strebte 
an, die Kritiken anzusprechen, die er nach der früheren Arbeit empfangen hatte, um den 
Apparat nur für die Äther-Drift so empfindlich wie möglich herzustellen. Ein spezielles 
Interferometer aus Aluminiums und aus Messing wurde konstruiert, um gegen die 
möglichen Effekte von magnetischer Einschnürung zu schützen (die gemessene periodische 
Äther-Drift war die selbe wie mit dem ursprünglichen Eisen-Interferometer). Maßnahmen 
wurden ergriffen, um Effekte der mechanischen Erschütterung - wie Anwendung eines 
losen oder festen Mittelbolzens zu beurteilen. Untergestelle vom Holz, von Metall oder von 
Beton, wurden in den Quecksilber-Behälter getaucht, um die Effekte der Belastung und der 
Deformation zu beurteilen und zu korrigieren. Der Apparat durfte bei der Arbeit nicht 
berührt werden, sondern er  wurde in einem Kreis durch eine dünne Schnur vorsichtig 
gezogen und in den Quecksilber-Behälter schwimmend langsam auf die gewünschte 
Rotationsgeschwindigkeit beschleunigt . Verschiedene Lichtquellen wurden untersucht, 
angebracht an den verschiedenen Stellen des Apparates. Externe Lichtquelle wurden auch, 
einschließlich Sonnenlicht untersucht, aber schließlich wurde eine künstliche Lichtquelle, 
die über der zentralen Achse des Instrumentes angebracht war, verwendet. 


Abbildung 6: Millers Kontrolltests.  Eine hölzerne Plattform ist für 
die Spiegel und die Optik des Interferometers, innerhalb des 
Gebäudes an der Case-Schule geliefert worden.
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Abbildung 7: Eine massive Plattform stützt die Spiegel und die Optik des 
Interferometers innerhalb eines kleinen Schutzes auf dem Keller-
Fußboden in der Case-Schule.


Mögliche  Temperatureffekte  wurden  ausgewertet,  indem  man  parabolische  Heizstrahler 
verwendete,  um den Apparat  und  die  Luft,  durch  die  der  Lichtstrahl  lief,  künstlich  zu 
erhitzen. Dieses Experiment zeigte, dass das Interferometer offenbar für künstliche Heizung 
empfindlich war und so wurden Schritte unternommen, um den Effekt zu beseitigen. Stark 
strahlende Wärmequellen hatten gelehrt: Sie würden den Apparat schlecht verdrehen, wenn 
sie  auf  nur  einen  Arm  oder  ein  paar  Arme  der  Eisenquerbalken  fokussiert  werden. 
Gleichmäßige Erwärmung des Apparates hatte keinen solchen Effekt, aber die Metallarme 
wurden dennoch mit  einer 1 Zoll  dicken Kork-Isolierung bedeckt,  um gegen strahlende 
thermische Effekte zu schützen. Dem Lichtweg wurde ein Glasgehäuse gegeben, das die 
Temperatur nach innen stabilisierte, und später wurde eine helle Abdeckung transparenten 
Papiers über dem Glasdeckel hinzugefügt, der die Äther-Drift nicht beeinflusste, aber weiter 
gegen mögliche  Temperaturveränderungen schützte.  Geringe  thermische  Effekte  wurden 
auch ausgewertet, wie die Wärme des menschlichen Körpers, indem man den Assistenten- 
Standort  an verschiedenen Orten platzierte,  während der  Apparat  gedreht  und betrieben 
wurde.  
Temperatureffekte aus der weiteren Umgebung wurden auch ausgewertet. Frühe Äther-Drift 
Experimente,  einschließlich  der  von  Michelson-Morley  und von  Morley-Miller,  wurden 
innerhalb  der  Kellerstandorte  mit  verhältnismäßig  stabilisierten  Temperaturen  auf-
genommen. Diese waren aber wegen der schweren und dichten Baumaterialien abgeschirmt 
von der Äther-Drift.  Millers Äther-Drift-Experimente auf dem Mount Wilson erforderten 
ein anderes Herangehen. Es wurde ein spezielles Haus konstruiert, um das Interferometer zu 
schützen. Es hatte einen Fußboden,  Wände und ein Dach und mit  einer Plane bedeckte 
Fenster ringsherum auf dem Höhen-Niveau des Interferometer-Lichtstrahls. Während seiner 
letzten  Serie  von  Mount-Wilson-Experimenten  1925-1926,  wurde  eine  zelt-ähnliche 
Bedeckung über dem Dach und den Wänden errichtet, um eine zusätzliche Abschirmung 
gegen direktes Sonnenlicht zur Verfügung zu haben und um thermische Schwankungen oder 
strahlenden Heizeffekte von den Wänden zu vermindern.
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Abbildung 8: Millers voll-isoliertes Interferometer, mit einer 1" isolierenden 
Korkschicht als Abdeckung der Metallstützstruktur vertäfelt und der Glas- 
und Transparentpapier-Bedeckungen entlang des Lichtweges  (das Papier ist 
für die Fotografie entfernt) wie es schließlich am Mount Wilson, c.1925 
eingesetzt wurde. Diese Schritte beseitigten alle wesentlichen Einflüsse der 
Unterschiede der Raumtemperatur auf  den  Apparat und die Luft innerhalb 
des Lichtweges, aber erlaubten noch die Bewegung der Äther-Drift.


Abbildung 9: Millers Interferometer-Haus auf dem Mount Wilson mit einer 
Plane bedeckte Fenster ringsherum und isolierenden „Biberbrett“ Wänden 
(hölzerne Faserzusammensetzung). 
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Abbildung 10: das gleiche Haus mit einer Zeltabdeckung über dem 
Dach und den Wänden, um die Temperaturen weiter zu stabilisieren.


Abbildung 11: Standort von Millers Interferometer-Haus, das hoch 
auf dem Mount Wilson (Pfeil) an einem Platz thronte, der später als 
„Äther-Felsen“ bekannt wurde. Heute gibt es dort keinen Beleg von  
Millers umfangreicher Arbeit am Mount Wilson, nur eine 
Erinnerungsplakette, die Michelson und Einstein geweiht ist.


Miller bemerkte, dass zu keiner Zeit während seiner gesamten Arbeit über diese Frage , er 
jemals  irgendwelche  periodischen  Effekte  beobachtete,  die  sich  in  entsprechenden 
Normalzeitkoordinaten ausdrückten, wie sich das darstellen würde, wenn ein thermischer 
Effekt  etwa  Sonnen-Wärme  von  einer  bestimmten  Wand  ausstrahlen  würde.  Da  die 
Messungen zu verschiedenen Tageszeiten und in den verschiedenen Jahreszeiten gemacht 
wurden, würde ihre Amplitude sich unterscheiden, aber die Richtung der Äther-Drift würde 
sich  nur  auf  die  gleichen  durchschnittlichen  Punkte  entlang  eines  Stern-Azimuts 
verschieben. Das wird grafisch in den Tabellen 1, 2 und 3. demonstriert ist. Die Messungen 
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waren  sowohl  Breitengrad-abhängig,  als  auch,  wenn  man  sie  mit  Aufmerksamkeit 
bezüglich Erdrotation  analysierte, von der axiale Neigung der Erde bei der Bewegung um 
die  Sonne  und  auch  der  Sonnen-Bewegung  durch  den  galaktischen  Raum  abhängig. 
Schließlich deckte er einen allgemeinen kosmologischen Richtungsvektor der Äther-Drift 
auf.


•


Tabelle 1: GESCHWINDIGKEITEN UND AZIMUTE von  Äther-DRIFTS, von den 
vier 10-tägigen Messreihen am Mount Wilson, 1925-1926. Die Bildlegenden 
wurden nach den Vorlagen in Miller, 1933, p.229. neu entworfen)  
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Tabelle 2:  PERIODIZITÄT DER GLOBALEN Äther-DRIFT, von Dayton 
Millers  Äther-Drift Experimenten von 1925-26, Mount Wilson. Die obere 
Grafik  gibt  Daten von vier verschiedenen Monaten oder Epochen(*) wider, 
gemessen zu verschiedenen Jahreszeiten und nach der Sternzeit organisiert, 
zeigt sie eine bestimmte periodische Kurve. Die dicke Linie ist der 
Durchschnitt aller vier Epochen. 
Das untere Diagramm  stellt die gleichen Daten in Ortszeitkoordinaten 
grafisch dar; hier verteilen sich die grafischen Daten entlang des Diagramms 
ohne offensichtliche Periodizität. Das zeigt, die ermittelte Achse und die 
Periodizität der Äther-Drift ist die selbe für verschiedene Jahreszeiten, aber 
sie kann nur gesehen werden, wenn die Daten innerhalb eines 
kosmologischen, beigeordneten Sternsystems angesehen werden. (Von Miller 
1928, p.362) Diese Datenkurven sind entlang der azimutalen Mittelwerte wie 
in Tabelle 1.angeordnet, die später für Millers Veröffentlichung von 1933 neu 
berechnet wurden. 
_________________
(*)Der Begriff Epoche bedeutet der gleiche Monat über mehrere Jahre - Bemerkung des 
Übersetzers
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Tabelle 3: DURCHSCHNITTLICHE GESCHWINDIGKEIT UND AZIMUT DER 
GLOBALEN Äther-Drift, von  Dayton Millers Mount-Wilson Äther-Drift Experimenten 
1925-26. 
Oberes Diagramm: Durchschnittliche Schwankungen der beobachteten Größe der 
Äther-Drift von allen vier Epochen der Messungen. Die maximale Geschwindigkeit tritt  
um ungefähr 5 Uhr Sternzeit auf und  die minimale Geschwindigkeit tritt etwa 17 Uhr 
Sternzeit auf. Während Millers Papier von 1933 annahm, dass die Erde durch den 
Äther gedrückte würde und sich in Richtung zu Dorado bewege, nahe dem südlichen 
Pol der Fläche der Sonnenbahn, waren  Bewegung und  Richtung der Äther-Drift hinter  
dem Interferometer genau entgegengesetzt dieser, in Richtung zum Draco nahe dem 
Nordpol der Fläche der Sonnenbahn (17 Stunden Rektaszension  und  +68° 
Deklination). Es ist vom Standpunkt seiner Arbeitshypothese wichtig, die Konzepte der 
„Nettobewegung der Erde“ gegen die „Richtung der Äther-Drift“ zu erklären. Jedoch 
wenn der Äther selbst in Bewegung ist, würde das Auftreten als eine kosmische 
Primärkraft, die Richtungen der Äther-Drift und die Nettobewegung der Erde identisch 
sein, allerdings mit verschiedenen Geschwindigkeiten.  Unteres Diagramm (oben): 
Durchschnittliche Schwankungen der beobachteten Azimut-Ablesungen entsprechend 
der Sternzeit. Dieses Diagramm benutzt die gleiche durchschnittliche Datenkurve wie 
in Tabelle 2 (oberes Diagramm) veröffentlicht von Miller 1928 (p.363) aber zu der Zeit 
wurde ein anderer Grundliniendurchschnitt benutzt. Das gleiche Diagramm wird hier 
zum ersten Mal unter Verwendung von Millers korrigierten Saison-Mittelwerten 
dargestellt, wie 1933 veröffentlicht (p.235), die helfen, die Richtung der Äther-Drift zu 
definieren. Erstaunlich ist, die unabhängigen Mittelwerte für die vier Epochen, die von 
Miller zur Verfügung gestellt werden (Feb.=-10° westlich von Norden, April=+40° 
Osten, Aug.=+10° Osten, Sept.=+55° Osten) zusammen eine mittlere Verschiebung  
von  23.75° östlich von Norden erbringen. Das kommt der axialen Neigung der Erde 
von 23.5° sehr nahe und kann kaum übereinstimmender sein. 
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Abbildung 12: Ein Modell konstruiert von Miller, das die Richtungen der Äther-Drift für 
die vier Saisonepochen der Erde anzeigt, während  sich die Sonne bewegt. Die Drift- 
Richtung  in diesem Modell scheint zur Fläche der Sonnenbahn ungefähr senkrecht zu 
sein.


Beim Lesen seiner Veröffentlichungen erhält  man von Dayton Miller den Eindruck von 
einem sehr vorsichtigen und außergewöhnlich geduldigen Experimentator, jemandem, der 
jede mögliche Vorsichtsmaßnahme traf, um seinen Apparat so abzusichern, dass er nur das 
interessierende Phänomen ermittelt. Er schien auch mit der Möglichkeit, dass er, nachdem 
er alle verschiedenen Kontrollen unternommen hatte, um den Apparat von den thermischen 
Effekten  im Messraum abzuschirmen,  schließlich  eine  wahre  „Null“  oder  „null"  Effekt 
erhalten  könnte,  ziemlich  zufrieden  zu  sein.  Er  schien  kein  „Gläubiger“  bezüglich  der 
Äther-Drift  zu  sein,  der  leicht  Beeinflussungen  erliegen  würde.  Er  war  ein  echter 
Wissenschaftler,  engagiert  die  Wahrheit  über  die  Materie  zu  finden.  Es  wurde  kein 
ungültiges Ergebnis beobachtet und seine Bemühungen, die mechanischen und thermischen 
Einflüsse heraus zu halten, beseitigten jedoch nie die beobachteten periodischen sideralen 
Veränderungen,  die während seiner experimentellen Arbeit  weiter bestanden.  Mehr über 
Millers Kontrollverfahren wird weiter unten gesagt. 


4. Michelson und andere bestätigen eine Äther-Drift 


Millers Arbeit erhielt schließlich von Albert Michelson 1929 eine indirekte Unterstützung, 
mit  der  Veröffentlichung  „der  Wiederholung  des  Michelson-Morley  Experimentes“ 
(Michelson, Pease, Pearson 1929). Das Papier berichtete über drei Versuche, Äther-Drift-
Streifenverschiebungen, unter Verwendung von Lichtstrahl-Interferometrie zu produzieren, 
die denen ähnlich waren, die ursprünglich in den Michelson-Morley (M-M) Experimenten 
eingesetzt wurde. 


Im ersten Experiment,  aufgenommen im Juni  1926,   wurde das  Interferometer  mit  den 
gleichen Abmessungen wie der originale M-M-Apparat mit einem Lichtweg von etwa 22 
Metern verwendet.  Es wurde  eine Streifenverschiebung von 0,017 vorausgesagt, aber das 
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Ergebnis war: „Keiner Verschiebung dieses Größenordnung wurde beobachtet“. Das zweite 
Experiment, aufgenommen an nicht näher angegebenen „Herbst“ Tagen 1927, mit einem 
etwas längeren Lichtweg von etwa 32 Metern (gegeben als 53' für einen angenommenen 
Einwegabstand)  lieferte  das  Ergebnis:  Es  “wurde  wieder  keine  Verschiebung  der  
vorausgesagten  Größenordnung“ erreicht,  und  der  kurze  Bericht  sagte  nichts  über  die 
experimentellen Umgebungen oder die Standorte. 


Das dritte Experiment wurde an einem unbekanntem Datum (vermutlich 1928) in „einem 
gut-geschützten  Kellerraum  des   Mount-Wilson-Labors“ aufgenommen. Der  Lichtweg 
wurde weiter  auf  ungefähr  52  Meter  erhöht  (gegeben als  85'  für  einen angenommenen 
Einwegabstand).  Dieses  Mal,  nachdem man  den  Apparat  auf  eine  größere  Höhe  unter 
Verwendung  einen  längeren  Lichtweg  gehoben  hatte,  wurde  eine  kleine  Äther-Drift 
ermittelt,  die  dem Ergebnis,  das  von Miller  beobachtet  wurde,  nahe kam. Obgleich die 
Ergebnisse unverantwortlich als negative Aussage gemeldet wurden: 


„… die  getroffenen  Vorsichtsmaßnahmen,  um  Effekte  der  Temperatur-  und  
Biegungsstörungen zu beseitigen waren effektiv.  Die Ergebnisse gaben keine  
Verschiebung, die größer war als ein Fünfzehntel des  vermuteten Effektes, der  
wegen  der  Bewegung  des  Sonnensystems  von  drei  hundert  Kilometern  pro  
Sekunde zu erwarten wäre. Diese Ergebnisse sind Unterschiede zwischen den  
Verschiebungen, die am Maximum und Minimum zu den Sternzeiten beobachtet  
werden,  die  Richtungen  entsprechend…  Berechnungen  der  angenommenen  
Geschwindigkeit  des  Sonnensystems.  Eine  Ergänzungsreihe  von  
Beobachtungen, die in Richtungen dazwischen gemacht wurden, gab halbwegs  
ähnliche Ergebnisse.“ (Michelson, Pease, Pearson 1929)


Ein Fünfzehntel von 300 km/sec. ist 20 km/sec., ein Ergebnis das die Autoren ablehnten, 
wie sie anscheinend das Konzept eines Erde-gebundenen Äthers verworfen hatten, der sich 
näher am Meeresspiegel langsamer bewegen würde. Ein ähnliches Ergebnis von 24 km/sec. 
wurde vom Team von Kennedy-Thorndike 1932 erzielt, gleichwohl sie auch das Konzept 
eines  gebundenen  Äthers  vertraten  und  infolgedessen  ihre  eigenen  Messergebnisse 
zurückwiesen: „Angesichts der relativen Geschwindigkeiten von Tausenden Kilometer pro  
Sekunde,  wie es  zwischen den Nebelflecken bekannt  ist,  kann das kaum anders  als  ein  
klares ungültiges Ergebnis betrachtet werden“. Diese unglaubliche Aussage dient dazu zu 
veranschaulichen, wie tief das Konzept eines statischen Äthers verwurzelt war. 


Michelson, Pease und Pearson fuhren fort, Messungen der Lichtgeschwindigkeit in einem 
eine-Meilen-langen evakuierten Stahlrohr zu machen,  das flach auf  dem Boden lag und 
ungefähr  von  Südwesten  nach  Nordosten  orientiert  war.  Während  der  Zweck  dieser 
Experimente war, keine Äther-Drift oder Veränderung der Lichtgeschwindigkeit zu messen, 
wurden  solche  Veränderungen  tatsächlich  beobachtet  und  in  ihrem  Papier  berichtet.
 
 Eine Zeitungsannonce berichtete über diese Experimente, veröffentlicht nach Michelsons 
Tod 1931, und vor der abschließenden Veröffentlichung der Ergebnisse (Michelson, Pease, 
Pearson 1935): „Dr. Pease und Herr Pearson sagen, die gesamte Messreihe, aufgenommen  
größtenteils  innerhalb  der  Stunden  von  7  und  9  P.M.,  zeigen  Schwankungen,  die  auf  
[Veränderung] von ungefähr 20 Kilometern pro Sekunde hindeuten.“ (Dietz 1933) 
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Abbildung 13: Der von Michelson-Pease-Pearson benutzte Apparat bei ihrer erfolgreichen 
Entdeckung einer nicht bestimmten Äther-Drift  gerade unter 20 km/sec. beim Mount Wilson, 
wie in ihrem Papier 1929 berichtet. Dieses positive Ergebnis wurde unpassend als ein 
„negatives“ Ergebnis zurückgewiesen, weil die Experimentatoren vorzeitig die  Auswirkungen 
eines Erde-gebundenen Äthers verworfen hatten. Dieses Experiment benutzte das größte 
Lichtstrahl-Interferometer, das je von Michelson konstruiert wurde, welches mit einem 52-
Meter-Lichtweg nahe an die Empfindlichkeit kam, die Miller mit seinem 64-Meter-
Interferometer erreicht hatte. Hier wird gezeigt, dass aufgestellt an einem Kellerstandort am 
Boden, sich auch vorhersagbar das gemessene Ergebnis verringern würde.


Miller  nahm zu diesen  Ergebnissen  Stellung  und  schlug  vor:  Sie  würden eine  stärkere 
Äther-Drift Veränderung gemessen haben, wenn sie ihre Interferometer außerhalb von den 
Kellerräumen und der Stahlrohre plaziert hätten: 


„Wenn die Frage eines gebundenen  Äthers in die Untersuchung miteinbezogen 
wird, würde es scheinen, dass solche enorme und undurchsichtige Abschirmung  
nicht berechtigt ist. Das Experiment ist entworfen, um einen sehr winzigen Effekt  
auf die Geschwindigkeit des Lichtes zu ermitteln, der auf das Licht durch den  
Äther  selbst  aufgeprägt  ist   und  es  könnte  dafür  wesentlich   sein,  dass  es  
möglichst wenige Behinderungen zwischen dem freien Äther und dem Licht-Weg  
im Interferometer geben sollte.“ (Miller 1933, p.240) 


Miller  hatte  unterdessen  viel  Erfahrung  erworben,  als  er  am  Mount  Wilson  unter 
Verwendung seines großen Interferometers  im speziell  konstruierten Interferometer-Haus 
arbeitete. Mit einem Lichtweg von 64 Metern war Millers Apparat noch empfindlicher als 
der beste Apparat von Michelson-Pease-Pearson. Es ist erwiesen, dass Michelson-Pease-
Pearson  wirklich  eine  etwas  kleinere  Entdeckung  einer  Äther-Drift  machten  bei  ihren 
Bemühungen am Mount Wilson. Trotz der Tatsache, dass es in einem Kellerstandort war, 
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stützt ihr Bericht über nachweisbare siderale Streifenverschiebungen Millers Ergebnisse. Es 
ist auch bemerkenswert, dass es das zweite Mal war, dass  Michelsons Arbeit signifikant 
einen Äther ermittelt hatte, zwar konnte  im ersten Fall der Apparat von Michelson und Gale 
(1925) nur Lichtgeschwindigkeits-Änderungen entlang der Rotationsachse der Erde messen. 
Diese Aufsätze von Michelson und auch von Kennedy-Thorndike sind praktisch von der 
Modernen Physik vergessen  oder fehlinterpretiert  worden als  seien sie total  negativ im 
Ergebnis, obwohl alle mit weit mehr Präzision mit einem handfesteren positiven Ergebnis 
unternommen wurden als das gefeierte Michelson-Morley-Experiment von 1887. Michelson 
ging  in  der  Überzeugung  zu  Grabe,  dass  die  Lichtgeschwindigkeit  in  verschiedenen 
Richtungen unbeständig war und auch von der Existenz des Äthers war er überzeugt. Die 
modernen Versionen der Wissenschaftsgeschichte haben selten diese Tatsachen besprochen. 


Abbildung 14:  Dayton Miller (links) und Albert Michelson (recht) bei einer 
Konferenz zum Michelson-Morley-Experiment  gehalten am Mount-Wilson-
Observatorium im Februar 1927. 


5. Die Kritik des Shankland-Teams an Miller  (1955)


Wie vorher durch Swenson hervorgehoben, wurde Shanklands  Kritik von 1955  an Millers 
Arbeit nach „umfangreichen Beratungen“ mit Einstein aufgenommen, der wie Newton und 
andere vor ihm,  nur einen statischen oder unbewegten Äther angenommen hatte, durch den 
die Erde ohne materielle Einwirkung und folglich ohne Mitbewegung nahe an der 
Oberfläche der Erde geführt wurde.  Shankland war tatsächlich jahrelang Millers Student  
gewesen und nur aufgetaucht, um nach dem Tod von Miller 1941 ein professioneller Anwalt 
von Einsteins Relativitätstheorie zu werden. Shankland wurde nach Millers Ruhestand und 
Tod Vorsitzender des Fachbereichs Physik am Case und baute seine berufliche Laufbahn 
auf Veröffentlichungen auf, welche die Michelson-Morley Experimente als den festesten 
Beweis auf die (Äther)Frage verfälschten und veröffentlichte viel gelesene Interviews mit 
Einstein (Shankland 1963, 1964, 1973a, 1973b). Shankland nahm später 
Verwaltungspositionen innerhalb der Atomenergie-Behörde ein.  Er diskutierte nie  Millers 
positive Äther-Drift Messungen in irgendwelchen Aufsätzen, ausgenommen in dem von 
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1955 und der Diskussion hier. In diesem Sinne ist es legitim, Shankland und andere 
Mitglieder seines Teams (alle Einstein-Anwälte vom Case) als sehr voreingenommene 
Rezensenten von Millers Arbeit anzusehen.  


Der allererste Satz im Aufsatz des Shankland Teams von 1955 fing mit der jetzt in fast 
jedem Physiklehrbuch nachgeplapperten Unwahrheit an, dass die Michelson-Morley- 
Experimente ein „ungültiges“ Ergebnis hätten. Der dritte Satz im Shankland-Papier war 
ähnlich falsch und behauptete:  „alle Versuche dieses Experimentes, ausgenommen die, die 
am Mount Wilson von Dayton C. Miller durchgeführt wurden, erbrachten innerhalb der 
Genauigkeit der Beobachtungen ein ungültiges Ergebnis.“  Diese Art der chronischen 
Verdrehung der geringfügig positiven Ergebnisse von vielen Interferometer-
Experimentatoren, einschließlich Michelson-Morley, Morley-Miller, Sagnac, Michelson-
Sturm und Michelson-Pease-Pearson, suggeriert eine extreme Neigung und eine überlegte 
Verdrehung. Die Tatsache, dass das eine sehr populäre Neigung ist, entschuldigt das nicht. 
Indem er alle positiven Ergebnisse, die tatsächlich von der Mehrheit der Äther-Drift 
Forschern beobachtet wurden,  als bloße Ausdrücke „der Beobachtungsungenauigkeit neu 
definierte, verengte Shankland seine Aufgabe beträchtlich. 
Diese und andere Sätze im Shankland-Papier deckten seine Neigung von Beginn an auf und 
gaben ihm den Geist einer Autopsie, in der Miller ohne vorsichtiges Interesse zergliedert 
wurde, und wo zweifellos kein Anwalt der Äther-Theorie  in den Prozess mit einbezogen 
worden war. Es ist möglich, dass bis zu den fünfziger Jahren, dort niemand mehr übrig war, 
der Miller ausreichend hätte verteidigen können. Die Äther-Theorie wurde dann mit „der 
Suche nach dem perpeduum mobile“  (Swenson 1972, p.239) verglichen, und solches 
Lächerlich-Machen muss sicher einen Effekt des Zum-Schweigen-bringen auf allen Feldern 
der Physik und  Astronomie gehabt haben. 
Swenson nimmt  auch an, dass Miller während seiner späteren Jahre in großem Maße 
ignoriert und isoliert worden ist. Das scheint, wie entsprechend einem mit Shankland 
gemachten Interview von 1981 korrekt zu sein: Kurz bevor Miller starb hätte er seinem 
ehemaligen Studenten Shankland alle seine Interferometer-Meßblätter - hunderte von den 
Seiten Messungen - mit der ein wenig bitteren Aussage gegeben  „Entweder analysiere die 
Daten oder verbrenne   sie “ (Kimball 1981, p.2). Im selben Interview habe Shankland auch 
Miller dafür getadelt, dass er die Gewährung des Nobelpreises für Einstein für seine 
Relativitätstheorie blockiert habe – offenbar war Millers Arbeit ein Haupt-Hindernis für  
Einsteins Relativitätstheorie und aus diesem Grund mögen Einstein und seine Nachfolger  
schlaflose Nächte gehabt haben.
Der Titel von  Shanklands Papier und seine Gesamtdarstellung erweckt den Eindruck, dass 
die Autoren einen ernsten Bericht „über die Interferometer-Beobachtungen“ von Miller 
gegeben hätten, um irgendeine Art umfassende und einschließliche Bewertung 
einzuschließen  - aber dieses war nicht der Fall. Es gab zwei grundlegende Ansätze der 
Analyse des Shankland-Teams:
1) eine Suche nach Zufallsfehlern oder statistischen Schwankungen in Millers Daten und 
2) ein Bericht über ausgewählte Datensätze, von denen sie behaupteten, dass sie bedeutende 
thermische Artefakte in den Daten zeigten. Wir können über diese Behauptungen berichten. 
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6. Die Bewertung der gelegentlichen Statistischen Veränderungen 
durch das Shankland-Team


Das Shankland-Papier präsentiert eine statistische Analyse eines Teils der von Miller 
veröffentlichten Mount- Wilson-Daten von 1925-1926 und stellte fest, dass seine 
Beobachtungen „… nicht völlig gelegentlichen Effekten zugeschrieben werden können, 
sondern dass systematische Effekte zu einem beträchtlichen Grad“ vorhanden  sind und 
dass „die periodischen Effekte, die von Miller beobachtet wurden, nicht völlig durch 
gelegentliche statistische Schwankungen in den Basisdaten erklärt werden können“. (p.170) 
Auch das Shankland-Team gestand ein, dass sie „… nicht mit einer statistisch soliden 
neuen Berechnung der kosmischen Lösung begannen, sondern eher lokale Störungen wie 
durch mechanische Effekte oder durch ungleichmäßige Temperaturverteilungen in der 
Beobachtungshütte verursacht, [gesucht haben]…“ (p.172) Kurz gesagt, sie gestanden ein, 
dass die harmonischen Muster in Millers Daten weder an irgendeinem systematischen 
Messfehler noch an irgendwelchen mechanischen Fehlern im Interferometer-Apparat selbst 
liegen konnten – während sie gleichzeitig kein Interesse an der Berechnung zur  möglichen 
Bestätigung irgendeiner Äther-Drift- Achse („kosmische Lösung“) von seinen Daten hatten. 
Das waren wichtige Zugeständnisse und so ist die Empfehlung, es sei denn sie hätten 
irgendeinen anderen fatalen Fehler in seinen Daten finden können, Miller hatte wirklich 
Recht und hatte eine wirkliche Erde-gebundene Äther-Drift gemessen. 
Aus der Sicht der  Wissenschaftspolitik ist die Tatsache von Interesse, dass diese 
statistische Analyse von keinem der vier Mitglieder des Shankland-Teams durchgeführt 
wurde, der als Autor des Papiers aufgelistet wurde! Diese Analyse wurde tatsächlich von 
dem Physik-Studenten Robert L. Stearns für seine Master Arbeit durchgeführt (Stearns 
1952) - Stearns wurde nur in einer Fußnote im Shankland-Papier aufgenommen. 
“Stearns, der die Analyse durchführte, informiert uns über die große Menge der Daten, die 
von Miller erfasst wurden. Er erwähnt (Stearns 1952, p.15-17) das Vorhandensein von 316 
Datensätzen… von Miller aus den Jahren 1925-26“ für die zentral-wichtigen der Mount- 
Wilson-Experimente. Jede Datei wurde aus 20 Drehungen des Interferometers, mit 
sechzehn Datenpunkten pro Drehung verfasst (insgesamt 320 Datenpunkte pro Datensatz). 
Miller erwähnte,  dass seine Arbeit am Mount Wilson in vier verschiedenen Saisons 
„Epochen“ aufgenommen wurde, von denen jede einen Zeitraum von etwa zehn Tagen 
umfasste, zentriert auf die folgenden Daten: 1. April, 1. August und 15. September 1925 
und 8. Februar 1926 (Miller 1926, 1933). Er muss daran erinnert werden, dass diese  
Mount- Wilson-Daten von 1925 und 1926 die entscheidenden und grundlegenden 
Beobachtungen für Millers Äther-Drift Berechnungen und Schlussfolgerungen zur 
Verfügung stellten, wie in seinem Papier von 1933 am klarsten dargestellt wurde. Wie unten 
einzeln aufgeführt, erwähnte das Shankland-Team diese  Mount-Wilson-Daten, aber in 
einer Weise, die sie mit seinen früheren und weniger bedeutenden Bemühungen 
verwechselte, einschließlich den verschiedenen Kontrolltests, die an der Fachschule 
gemacht wurden. Die Bedeutung dieser Verwechslung der Daten wird kurzzeitig 
hervorgehoben. 
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7. Die Behauptung des Shankland -Teams bezüglich der Temperatur-
Artefakte 


Betreffend möglicher äußerer Temperatureinwirkungen in Millers Daten wurde dieser 
Einwand schon früh in der Geschichte von der Äther-Drift Interferometrie erhoben und 
speziell von Miller zu seinen Lebzeiten widerlegt. Ein Briefwechsel zwischen Miller und 
Georg Joos von 1934, Gegenstand des Physical Review, berichtet einen Teil dieser Debatte 
und scheint eine der wenigen erschienenen Kritiken zur Temperaturfrage, die  Miller zu 
Lebzeiten überhaupt erhalten hat. Miller hatte über dieses  Problem folgendes zu sagen: 
„Als Morley und Miller ihr Interferometer 1904 entwarfen,  waren sie sich dessen voll 
bewusst… und es ist seit dem nie vernachlässigt worden. Es sind durchdachte Tests  unter 
natürlichen Bedingungen und besonders mit künstlicher Heizung für die Entwicklung von 
Methoden, die von diesem [Thermal] Effekt“ frei sein würden, gemacht worden,. (Joos und 
Miller, 1934) 
Die Shankland-Kritik machte nie irgendwelche systematische Bewertungen von möglichen 
thermischen Artefakten unter Verwendung eines größeren Datensatzes von Millers Daten, 
wie es mit der statistischen Bewertung getan würde. Stattdessen scheinen sie in Miller 
Daten, „fischen gegangen“  zu sein, um etwas zu haben, womit sie ihn einfach ablehnen 
konnten. Zum Beispiel wurden Millers eigene Temperaturüberwachungsexperimente von 
1923 in Diskussion geholt, in der strahlende parabolische Heizungen benutzt wurden, um 
eine allgemeine Verdoppelung der Größe der Interferenz-Streifen künstlich zu schaffen. 
Miller beschreibt diese Experimente: 


„Einige elektrische Heizungen wurden von der Art benutzt, die eine Feinsicherung nahe 
dem Fokus eines konkaven Reflektors hat. Ungleichheiten in der Temperatur des Raumes 
auf einer Seite  verursachten eine langsame aber stabile Drift des Streifensystems, aber sie 
verursachten keine periodischen Verschiebungen. Selbst wenn zwei der Heizungen, gesetzt 
in einem Abstand von drei-Fuß vom Interferometer, während es sich drehte, justiert wurden, 
um die Hitze direkt auf dem freilegten Stahlrahmen zu werfen, waren dort kein periodischer 
Effekt messbar . Als die Heizungen auf die Luft im Lichtweg gerichtet wurde, der eine 
Bedeckung von Glases hatte, konnte ein periodischer Effekt erhalten werden nur als das 
Glas teils mit undurchsichtigem Material in einer sehr unsymmetrischen Art bedeckt wurde, 
wie, als ein Arm des Interferometers vollständig durch eine Bedeckung der gewölbten Pappe 
geschützt wurde, während die anderen Arme ungeschützt waren. Diese Experimente prüften,  
dass unter den Bedingungen der tatsächlichen Beobachtung, die periodischen 
Verschiebungen vielleicht nicht durch Temperatureffekte produziert werden konnten.“ 
(Miller 1933, p.220)


Nach der Untersuchung von Millers Laboranmerkungen zu den Cleveland-Temperatur-
Kontroll-Experimenten, bestätigte das Shankland-Team möglicherweise ohne es zu 
beabsichtigen  Miller in diesem Punkt: 


„In den Experimenten, in denen die Luft in den optischen Wegen direkter Hitze 
ausgesetzt wurde, wurde die große zweite Harmonische (0,35 Streifen für eine 
Heizung und über zweimal diesen Wert für zwei Heizungen) immer in den 
Streifenverschiebungen und mit der erwarteten Phase beobachtet. Die Verschiebung 
der Heizungen auf einen anderen Azimut produzierte eine entsprechende Änderung 
in der Phase der zweiten Harmonischen. Als die optischen Wege und die 
Spiegelunterstützungen thermisch isoliert wurden, wurde die zweite Harmonische 
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verringert groß auf ungefähr 0,07 Streifen.“ (Shankland 1955, p.174; Nachdruck 
addiert, J.D.)


Diese Aussage bestätigte die Klugheit von Millers Herangehen. Die zusätzliche Isolierung 
verringerte die thermischen Effekte von einem nahe gelegenen Heizstrahler bis auf  20% 
der nicht isolierten Ablesungen. Der Autor hat einen gewöhnlichen handelsüblichen 
elektrische Heizstrahler in seinem Haus, und der wird so heiß, dass man nicht näher als 12" 
stehen könnte, ohne sich zu verbrennen oder seine Kleidung vielleicht Feuer fängt. Wenn 
Miller einen parabolischen Heizstrahler nur halb so stark wie diesen benutzt hätte, würde es 
zweifellos eine viel stärkere Wärmequelle sein, als  in seinen Mount-Wilson-Experimenten 
verwendet, besonders nachts, während es nebelig oder bewölkt gewesen ist  und als das 
gesamte Interferometer-Haus  mit einem Zelt völlig bedeckt wurde, wenn dem Apparat und 
der Lichtstrahl Weg mit Korken-, Glas- und Papierisolierung bedeckt sind. Beachten Sie: 
eine strahlende Heizung von mehreren hundert Grad C  einen thermischen Gradienten von 
nur einer Streifenverschiebung von 0,07 im isolierten Interferometer schafft. Wie viel 
weniger eines Effektes würde durch einen menschlichen Körper oder sogar aus dem Innere 
einer solar-erwärmten Wand produziert?  Nehmen wir nur Zehntel  des  thermischen 
Effektes durch die Umwelt an, wie  mit der Parabolischen Heizung (eine hölzerne 
zusammengesetzte Wand strahlt möglicherweise innerhalb der Struktur an die 50°C aus?) 
gesehen wurde, würden Streifenverschiebungen von nur 0,007, gut unterhalb der 
beobachteten Entdeckung produziert worden sein. Millers Messblätter notierten zum 
Beispiel Beobachtungen „in den Einheiten von einem Zehntel einer Streifenbreite“, obwohl 
sorgfältige Ablesungen bis zu den Hundertsteln eines Streifens möglich waren. Die 
Gesamtgenauigkeit der Äther-Drift Maße näherte sich einem Hundertstel eines Streifens, 
nachdem mathematische Durchschnitte vieler Ablesungen gebildet wurden. 


Das Shankland-Papier verwendete dennoch diese Kontrolltests als Waffe gegen Miller und 
behauptete ohne Beweis, dass  eine Art Heizungseffekte in seinen Mount-Wilson-
Experimenten aufgetreten sein könnten, sogar in denen in den keine solche Heizung oder 
entfernt ähnliche Wärmequelle anwesend waren. Aber warum würde das Shankland-Team  
sich vor Unternehmen einer systematischeren Bewertung der Temperaturartefakte scheuen? 
Sie hätten nur Millers “Interferometer-Experimente bei Tage” zum Beispiel auswerten 
brauchen um nach einem thermischen Effekt von der südlichen Wand der Struktur während 
der verschiedenen Epochen suchen müssen - wenn sie einen Effekt zeigen wollten, der in 
den Tagesdaten vorhanden wäre, der aber nicht nachts da war. So hätte Millers Anspruch 
zerstört werden können und ihr Fall wäre bewiesen. Jedoch war dieses analytische 
Verfahren offensichtlich nicht erfolgt oder wenn es erfolgt war, nicht berichtet.  


Das Shankland-Papier belebte auch die Temperaturkritiken durch Joos (1934)wieder, aber 
ohne Bezug zu Millers Widerlegung im gleichen erschienenen Austausch. Wenn die 
periodischen Effekte, die von Miller beobachtet wurden, Produkt einer 
Temperaturveränderungen wären, wie durch Shankland und Joos behauptet wurde, warum 
sollten diese Veränderung dann systematisch auf den gleichen Satz von Azimut-Koordinaten 
zeigen entlang der himmlischen Sternuhr waren, und nicht mit jeder einzelnen terrestrischen 
Koordinate mit Normalzeit verbunden sein? Miller stellte wiederholt diese Frage seinen 
Kritikern, die keine Antwort darauf hatten. Das Shankland-Team wich ebenfalls dieser 
Frage aus. 


Es ist klar, dass sich Miller eingehend mit dem Problem der Temperatureffekte beschäftigt 
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hatte und daran hart gearbeitet hatte, um herauszufinden, wie sie vielleicht entstünden, und 
wie  sie beseitigt werden könnten. Das Shankland-Papier jedoch griff nach Millers offener 
Bestätigung dass die Streifen-Verschiebungen von der Lufterhitzung durch leistungsfähige 
Heizstrahler während der Kontrolltests und einiger anderer Sätze, die er in sein Laborbuch 
geschrieben hatte und versuchte zu behaupten, thermische Anomalien wären vermutlich die 
Quelle von dem, was auch immer periodische Effekte nachher von Miller am Mount Wilson 
gemessen wurde, als keine Heizstrahler  benutzt wurden und als die empirisch-entwickelten 
Kontrollverfahren eingeführt wurden.  Ohne auf irgendeine Art unabhängiger 
experimenteller Beweis eine solche Behauptung  eines thermischen Einflusses zu stützen, 
war ihre Ablehnung unlogisch. 


Das Shankland-Papier ging  auch eine Reihe Argumente über das Interferometer-Haus 
durch, wie die Wandmaterialien, Dachwinkel, die Interferometerverglasung, etc.. Alles das 
könnte einen definierbaren Effekt auf  die Lufttemperatur im Lichtweg ergeben. Das 
Shankland-Papier schlussfolgerte: Nur sie könnten solch einen  Einfluss nicht ausschließen 
– das ist  „… nicht im quantitativen Widerspruch mit den physischen Bedingungen des 
Experimentes“. (p.175) Infolge ihrer Ignoranz der sideralen Periodizitäten konnte diese 
Aussage kaum ernst genommen werden und zweifellos war es keine Widerlegung von 
Millers Daten. ####


Das Shankland-Papier versuchte schließlich, mehrere ausgewählte zur Tageszeit 
durchgeführte Interferometerläufe mit den Temperaturmessungen, die gleichzeitig gemacht 
wurden, zu korrelieren. Sie bestätigten die schlechte Korrelation, wenn sie niedrige 
Streifenverschiebungwerte mit geringen Temperaturänderungen aufeinander bezogen, aber 
sie fanden einen Satz hoher Streifenverschiebungwerte, die mit etwas höheren 
Temperaturen korrelierten, schließlich bemerkten sie sogar einen anderen Satzes, in dem 
hohe Werte mit niedrigeren Temperaturen korrelierten. Schließlich beschweren sich sie, 
dass „… keine Temperaturdaten verfügbar sind, die thermische Bedingungen am Dach 
aufzudecken, das für die großen Streifenverschiebungen zu den Zeiten der größten Höhen 
der Sonne verantwortlich sein kann.“ (p.176) Wem das hier verwirrend klingt, lieferte das 
Studium des vollen Originaltextes ein wenig Erklärung.


Als sie damit scheiterten, etwas schlechtes von den Tages-Daten zu zeigen,  sobald die 
Temperaturgradienten innerhalb des Interferometer-Hauses möglicherweise an einem 
Maximum erwartet würden, wendeten sie sich den Nachtzeit-Daten zu. Wieder wurden nur 
einige von Millers Messblättern ausgewählt, um ihren Fall zu prüfen. Daten von zwei 
Nächten (30. August 1927 und 23 Sept.1925) mit stabilen Lufttemperaturen wurden 
betrachtet - diese Nächte zeigten  sehr klar und systematische Streifenveränderungen (Fig.4, 
p.176),  aber weil das Azimut der Streifen  in den ungefähr  5 Stunden der Beobachtung sich 
minimal änderte, beschwerten sich die Kritiker,  es, würde extrem unwahrscheinlich sein, 
wenn die Streifenverschiebungen an irgendeinem kosmischen Effekt“ lägen (p.177). 
Anscheinend war das Shankland Team so festgefahren in der älteren Annahme „eines 
statischen Äthers“ des ursprünglichen Michelson-Morley-Experiments, dass sie darüber im 
Unklaren waren, was sie in Millers Daten gesehen haben sollten. 1927 bei einer Konferenz 
über das Michelson-Morley Experiment, die an dem  Mount-Wilson-Observatorium, bei der 
Michelson, Lorentz, Miller und andere ihre Ergebnisse darstellten und darüber engagiert 
debattierten, stellte Miller folgende Frage: „ Die Beobachtungen wurden für die 
Überprüfung dieser [Vorhersagen des statischen Äthers]gemacht…, aber sie zeigte 
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mehrmals hintereinander nicht auf alle Punkte des Kompasses, d.h. sie zeigte nicht in 
Richtungen 90° auseinander in Abständen von sechs Stunden. Anstelle dieses oszillierte die 
Richtung bloß hin und her innerhalb eines Winkel von ungefähr 60°…“ (Miller 1928, p.356-
357) Der Grund dafür ist, Millers ermittelte Achse der Äther-Drift (innerhalb 60°) ist 
sowohl zur Erd-Rotationsachse als auch zur Achse der Ekliptik relativ nahe orientiert. 


Eine andere wichtige Tatsache, die der Entdeckung im Shankland Papier fast entgangen 
wäre, ist, dass die Daten vom 30. August in Cleveland gemacht wurden, während die Daten 
vom 23. September vom Mount Wilson stammten und nicht zu denen gehörten, die Miller 
in seiner Veröffentlichung  für die Berechnungen der Äther-Drift verwendet hatte - beide 
Daten-Sätze sind wohl außerhalb der 10-tägigen  Zeiträume, die von Miller gekennzeichnet 
wurden. Außerdem wurden nicht alle Interferometer-Meßblätter für ein bestimmtes Datum - 
das vermutlich ähnliche Wetter- und Temperaturzustände gehabt haben würde - vom 
Shankland Team für ihren kritischen Bericht herangezogen. Sie wählten nur jene Datensätze 
aus, die ihr Argument einer behaupteten thermischen Abweichung zu stützen schienen. Zum 
Beispiel wählten sie „zehn Beobachtungssätze, Nr. 31 bis einschließlich Nr.40 aus, gemacht 
in der Hütte auf dem Case-Campus zwischen Mitternacht und 5:00 morgens am 30. August 
1927“ und „… einschließlich  der Läufe 75 bis 83 genommen von 12:18 morgens bis 6:00 
morgens am 23. September“ (p.176-177). Mit Ausnahme von der gemachten Behauptung 
gaben ihnen diese vorgewählten Daten den Eindruck  des  Ergebnisses eines 
Temperaturfehlers zu sein. Sie hatten kein anderes ausgewiesenes Kriterium dafür sie in die 
Diskussion zu. Dieses beeinflusste Datenauswahl oder eher Datenausschluß-Verfahren 
zwingt einen zu fragen: Was ist mit den Daten-Sätzen No.1 bis 30 und Läufen 1 bis 74? Eine 
ähnliche unerklärliche Datenauswahl oder Datenausschlüsse treten durch das ganze  
Shankland Papiers auf und veranlassen den Leser, sich zu wundern, was mit  den nicht  
gewählten und ausgeschlossenen Daten sei, die die überwältigende Mehrheit darstellen und 
einfach keine Unterstützung für ihre Kritiken gewähren konnten. Man kann sich den  
heulenden Protestes vorstellen,  wenn Miller dieses Herangehen gewählt hätte und 
willkürlich ausschließlich die Daten von seinen Berechnungen genommen hätte, die 
oberflächlich etwas anders als eine wirkliche Äther-Drift vorschlugen. 


Ein dritter Datensatz vom 30. Juli 1925 wurde vom Shankland Team hervorgehoben, der 
einen extrem großen Peak enthielt, wo Miller „Sonne scheint auf das Interferometer“ 
vermerkte. Diese Daten scheinen ein Teil der von Miller veröffentlichten Mount-Wilson-
Analyse gewesen zu sein. Jedoch extrahierte das Shankland Team nur „Beobachtungen Nr. 
21 bis einschließlich Nr.28, gemacht zwischen 1:43 morgens und 6:04 morgens am 30. Juli 
1925.“ Offensichtlich um ungefähr 6:00 morgens ging die Sonne auf und überraschte Miller 
und seinen Assitenten. Was aber war mit den Beobachtungen Nr. 1 bis 27 oder andere Daten 
vom frühen Morgen, wo die Sonne nicht auf des Interferometer schien? Diese anderen 
Daten wurden nicht zur Diskussion gebracht, ausgenommen sie merkten, dass die Läufe vor 
dem Sonnenscheinvorfall, die „… ein extrem unregelmäßiges Verhalten… zeigten, wir 
haben keine Erklärung bereit für diese offensichtliche Abfahrt…“ Hier bekennt das 
Shankland Team im Allgemeinen ihre Zupackentasche „der fertigen“ Erklärungen war leer, 
und die Idee, dass jene Daten eine wirkliche Äther-Drift ausdrückten, war für sie einfach 
auch „unmöglich“,  in Betracht zu ziehen. Der Umstand, dass Miller die Anmerkung über 
das Sonnenlicht auf diesem Messblatt machte, spricht für seiner Ehrlichkeit. 


Das Shankland Team betrachteten auch die Datensätze Nos.56-58 vom 8. Juli 1924, die ein 
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Teil von Millers Kontrolltests waren, welche in einem Keller am Case-Physiklabor gemacht 
wurden - die Temperaturen waren sehr stabil, und die Streifenoszillationen waren ziemlich 
klein, und sie argumentierten, diese Daten wären ein Beweis für thermische Effekte an der 
Apparatur. Jedoch war es mehr das Problem Keller und die dichten umgebenden 
Materialien, das Miller auf dem Weg führte, den Apparat in den Standorten nicht abhängig 
von bedeutender Äther-Abschirmung oder Erdmitführung zu benutzen. Nach 1921 benutzte 
Miller nur das Fachschullabor, um  Kontrolltests aufzunehmen, und das ist der Grund, 
warum jene bestimmten Daten nie veröffentlicht wurden. 


Das Shankland Papier schloss seine Temperaturkritiken, indem es einige zusätzliche 
Datensätze besprach: Nr. 113-118 vom 2. April, Nr. 88-93 vom 8. August 1925 und Nr. 84-
91 vom 11. Februar 1926 (p.177). Hier wurde behauptet, die Amplituden und die Phasen  
seien „benahe gleich“ gewesen. Aber es wurde unzulänglich ins Detail  gegangen, um einen 
kritischen Bericht zu erlauben, und  es  fehlinterpretierte noch einmal Millers Daten  nach 
einer statischen Äther-Hypothese. 


Wie in fast allen Fällen, die oben angeführt wurden, wurden keine dieser Daten 
systematisch analysiert, noch waren sie so dargestellt, dass die Kritiken des Autors sachlich 
wiederholt werden konnten. Ich erhielt den Eindruck, sie scannten einfach durch einen 
Stapel von Millers Messblättern und mit einer Handbewegung wählten sie aus und zeigend 
auf nur vorgewählte Teile, wiesen sie alles als das Produkt  thermischer Artefakte zurück. 
Millers ausführliche Kontrolltests wurden im Allgemeinen ignoriert, wie die Tatsache, dass, 
für alle diese Experimente, das Interferometer in einem kleinen Haus eingeschlossen wurde, 
überzogen mit einem Zelt, während Apparat mit Kork-Isolierung abgeschirmt wurde. Der 
Lichtweg wurde  mit Glas- und Papierbögen bedeckt. - Wenn eine volle Drehung der 
Apparatur  in weniger als eine Minute abläuft, wird man sich schon wundern, wie alle 
wahrnehmbaren thermischen Veränderungen innerhalb Millers Daten sich entwickeln 
konnten, besonders die Veränderungen mit einer siderischen-kosmischen Komponente. 


Für den zufälligen Leser, der selbst  keine sorgfältige Beurteilung von Millers 
ursprünglichen Experimenten unternommen hat, scheint möglicherweise das Shankland 
Papier ein begründetes Argument zu sein. Jedoch  das Shankland Papier verschleierte und 
verbarg vor dem Leser die meisten wesentlichen Tatsachen  von dem, was Miller wirklich 
getan hat und in einigen Fällen war es auf jeden Fall so unsystematisch und 
voreingenommen in seinem Herangehen. So hat es möglicherweise 90% oder mehr von 
Millers umfangreichen Mount-Wilson-Daten von der Diskussion ausgeschlossen, womit 
seine Schlussfolgerungen bedeutungslos sind. 


Als Schlussbemerkung muss ich den Leser bedauerlicherweise  informieren, dass meine 
eigene Suche nach verfügbaren Archivmaterialien von Miller und Shankland an der Case-
Universität nicht ein einziges der Hunderte von fehlenden Messblättern oder von 
Laboraufzeichnungen von Millers Jahren der harten Arbeit entdecken konnte. 
Möglicherweise verbrannte Shankland sie schließlich? 
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Abbildung 15: Robert S. Shankland, ehemaliger Student von 
Dayton Miller und Vorsitzender der Fachbereich Physik an 
der Case Western Reserve University. 


Shanklands akademische Karriere begann, nachdem er ein post mortem auf Millers Arbeit 
organisierte und sie für wertlos erklärte und nachdem Einstein ihm eine Reihe breit-
erschienene Interviews später bewilligte. Shankland wurde nachher ein Bürokrat innerhalb 
der auftstrebenden Atomenergie-Infrastruktur. Vertraut mit Einstein, in einem Interview in 
1981, behauptete Shankland Millers Arbeit über Äther-Drift hätte vermutlich Einstein den 
Nobelpreis für die Relativitätstheorie gekostet (Einstein erhielt später den Nobelpreis, aber 
für seine andere theoretische Arbeit). Kurz vor Millers Tod 1941  vertraute er sein 
umfangreiches Datenarchiv über die Äther-Drift-Experimenten Shankland an, die seit den 
frühen 1900 Jahren durchgeführt wurden. Es umfasste über 300 Messprotokoll-Blättern von 
seinen umfangreichen  Mount- Wilson-Experimenten plus eingeschlossen viele 
experimentelle Notizbücher. Das ganze Material verschwand unter Shanklands Obhut. 


(Postskriptum, im September 2002: Nach Veröffentlichung dieses Artikels im 
Pulse of the Planet #5      und im Internet,  über die vermutliche Zerstörung von Millers 
Daten durch R.S. Shankland und mit Druck von diesem Autor auf verschiedene Case 
Western Reserve Universitätsprofessoren und -beamten zur intensiveren Suche nach 
Millers ursprünglichen Messprotokollen, tauchten sie schließlich innerhalb der 
CSWRU Fachbereich Physik wieder auf und wurden nachher in das CWRU Archive. 
übertragen.)


8. Schlussfolgerungen


Mein Bericht dieses wichtigen aber traurigen Kapitels in der Geschichte der Wissenschaft ließ mich 
erstaunt und frustriert. Millers Arbeit über die Äther-Drift wurde offenbar mit mehr Präzision, 
Sorgfalt und Fleiß durchgeführt als jede möglicher andere Forscher, der diese Frage bearbeitete, 
einschließlich Michelson. Seine Arbeit ist grundsätzlich aus der Geschichte der Wissenschaft 
geschieben. Zu Lebzeiten reagierte Miller kurz auf seine Kritiker und demonstrierte das Äther-Drift 
Phänomen bei Zunahme der Präzision in den Jahren. Er unterstrich ständig gegenüber seinen 
Kritikern die besonderen Gründe, warum er größere positive Ergebnisse erhielt, während andere nur 
kleine Ergebnisse oder keine Ergebnisse erhielten. Michelson und einige andere Zeitgenossen 
nahmen Millers Arbeiten ernst, aber Einstein und seine Nachfolger schienen Miller nur als 
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Bedrohung anzusehen, etwas „was so schnell wie möglich weg erklärt werden musste“. Einstein 
wurde tatsächlich in in einer Zeit in die Öffentlichkeit katapultiert, die dem Ende des Zweiten 
Weltkrieges folgte. Kernphysik wurde dann als heroisch angesehen,  und Einstein wurde schnell 
eine kulturelle Ikone, dessen Arbeit nicht kritisiert werden dürfte. In diese Situation kam das 
Shankland Team, mit dem offensichtlichen Auftrag, den Deckel auf Millers Sarg zu nageln. In 
dieser Bemühung waren sie  fast erfolgreich.  


Die Schlussfolgerungen Shanklands gegen Miller waren offensichtlich negativ, aber eine 
systematische statistische Analyse seiner der Mount-Wilson-Daten bestätigte bloß, was 
Miller ständig sagte, dass es einen klaren und systematischen periodischen Effekt in den 
Interferometer-Daten gab. Das Shankland Papier bestätigte auch Millers Streit, dass dieser 
periodische Effekt nicht das Produkt von Zufallsfehlern oder von mechanischen Effekten 
war. Das Shankland Team hat nachher nach Temperaturartefakten in Millers Daten gesucht, 
aber scheiterte daran,  irgendeine systematische Analyse seiner zentral-wichtigen Mount-
Wilson-Daten in dieser Hinsicht zu unternehmen. Stattdessen machten sie eine 
voreingenommene Auswahl von einigen veröffentlichten und von unveröffentlichten 
Datensätzen, aus verschiedenen Zeiträumen in Millers Forschung, von verschiedenen 
experimentellen Standorten und  von seinen Kontrolltests an der Fachschule. 


Millers überzeugendsten Mount-Wilson-Experimente 1925-26 umfassten insgesamt 6.402 
Drehungen des Interferometers, notiert auf über 300 einzelnen Messprotokollen. Das waren 
die Daten, auf die sich das Shankland Team hätte konzentrieren und systematisch 
auswerten sollen. Stattdessen wurden nur einige von Millers Messprotokollen von den 
zentral-wichtigsten Experimenten - zweifellos weniger als 10% der Daten, die für sie 
verfügbar waren, in die Diskussion einbezogen - und dann  nach vorheriger Zergliederung, 
nur jener Daten zu extrahieren, die als Beweis für vorausgesetzte Temperaturabweichungen 
leicht missdeutet werden konnten. Sicher kamen einige der Daten, die für öffentliche Kritik 
benutzt wurden, von Millers Kontrolltests am Case oder vielleicht von den Probeläufen, die 
als technische „Fehlern“ im Apparat und beim Errichten ausgemerzt wurden. Miller ist 
nicht mehr am Leben, um uns über seine Daten zu informieren, aber das Shankland Team 
unordentlich erschienene und unveröffentlichte Daten ohne Kommentar zusammen gefasst.


Obwohl sie Daten nach Belieben auswählen konnten, konnten sie keine zusammen-
hängende und feste Kritik finden, durch die Millers Arbeit entscheidend diffamiert worden 
wäre - einige der Daten, die sie ausgewählt hatten, bestätigten Miller bloß, obwohl die 
Shankland-Gruppe die grundlegende Äther-Drift-Astronomie zu ignorieren schien, durch 
die solch eine Interpretation gemacht werden konnte. Zu Lebzeiten  erklärte Miller 
öffentlich, dass er sich mit dem Appart befasst habe und  ihn bezüglich thermischer Effekte 
korrigiert habe, und doch die periodischen Elemente seiner Messungen weiter bestünden. 
Das Shankland Papier ignorierte Miller bezüglich dieses wichtigen Aspekts.


Die Shankland Gruppe unternahm selbst keine neuen Experimente, weder bezüglich der 
Frage der Äther-Drift noch bezüglich thermischer Störungen bei Lichtstrahl-Interferometrie. 
Sie machten im Wesentlichen eine „Lehnsessel-Analyse“ von Millers Daten. Nur einige von 
Millers Orginal-Daten wurden sorgfältig  ausgewählt, um die ziemlich unglaubliche 
Behauptung aufzustellen, dass kleine natürliche Temperaturgradienten der Umgebung in 
Millers  Mount-Wilson-Beobachtungshütte Streifenverschiebungen im isolierten 
Interferometer verursachen könnten, ähnlich dem, was Miller selbst vorher in seinen 
Kontrolltests unter Verwendung eines starken Heizstrahlers beobachtete. Das Shankland 
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Papier argumentiert, dass dort in Millers Mount-Wilson-Messungen ein „thermische 
Effekte“gewesen sein muss, aber es konnte keinen unmittelbaren Beweis davon liefern.


Zu keiner Zeit hat die Shankland Gruppe einen Beweis angetreten, dass die Temperatur bei 
der Erzeugung periodischen siderale Streifenverschiebungen, die von Miller in seinen 
veröffentlichten beobachtet wurden, ein Faktor war, obwohl das ihre angegebene Schluss-
folgerung war. Tatsächlich nahmen sie als Beweis Millers eigene Labornotizbücher, die 
besagten,dass der thermische Gradient im Mount-Wilson-Interferometer-Haus unterhalb der 
Beobachtungsgrenzen des isolierten Apparates gewesen ist.


Der größere Punkt der periodischen oder harmonischen Effekte in den Daten, ausgedrückt 
in den fast identischen kosmischen Sternkoordinaten zu den verschiedenen Jahreszeiten und 
zu allen Tageszeiten, wurde nie von der Shankland Gruppe angesprochen oder ausgewertet. 
Niemals wurde irgendein Versuch gemacht, um genau zu zeigen, wie ein externes 
Temperaturphänomen die Interferometer-Ablesungen beeinflussen könnte, um solch einen 
systematischen sideralen Effekt zu erbringen. Diese Frage wurde immer total vom 
Shankland Team vermieden.


Die Lektüre von Millers Papier von 1933 zeigt die engstirnige und voreingenommene Natur 
des Vorgehens des Shankland Teams bezüglich der systematischen sideralen Periodizitäten, 
die von Miller beobachtet wurden und sich  fast  gleichmäßig durch die Bank allgemein 
ausdrückten und zwar in unterschiedlichen Größen. Von 1906 bis 1926 unternahm Miller 
über 200.000 verschiedene Ablesungen an über 12.000 Drehungen des Interferometers auf, 
um die harmonische Periodizitäten ständig zeigend auf die gleiche Haupt-Achse der Äther-
Drift im Kosmos - ein Faktor, der von der Uhrzeit oder Jahreszeit, in der die Experimente 
aufgenommen wurden, vollständig unabhängig war. Bestenfalls stellten die Kritiker nur ein 
ad hoc Argument auf, eine Behauptung oder Vermutung ohne Substanz, dass irgendein 
kleiner Teil von Millers Daten einen unbestimmten Temperatureffekt enthalten könnte.


Nach all dem oben genannten scheint es gewissermaßen, dass die Shankland Gruppe nach 
Beratung mit Einstein entschieden hatte, dass „Miller falsch sein müsse“ und sich dann 
daran machte zu sehen, was sie in seinem Archiv finden konnten, das diese 
Schlussfolgerung stützen könnte - Das ist keine wissenschaftliche Methode.


Wie ich oben besprochen habe, fand Miller den Äther-Drift Effekt, der in größeren Höhen 
stärker war und der auch klein war, als das Experiment in schweren Steingebäuden 
aufgenommen wurde oder als der Interferometer Lichtweg durch  Holz- oder 
Metallabschirmung eingehüllt wurde. In meinen Studien in den letzten 30 Jahren habe ich 
viele Beispiele in Biologie, Meteorologie und Physik gefunden, die unabhängig 
voneinander  die Behauptung einer subtilen Energiekraft mit ähnlichen Höhen-abhängigen 
und Metall-reflektierenden Eigenschaften stützen. (DeMeo 1979, 1989, 1991, 1996) 
ebenfalls gibt es viele neuen Ergebnisse in der Astrophysik, wo Anisotropien von  
kosmologischen Faktoren entdeckt worden sind, die mit Millers identifizierter Achse der 
Äther-Drift übereinstimmend sind. (Miller 1933 p.241, Allais 1997) Während die meisten 
dieser Phänome heute als die Konsequenz der Urknall-Theorie oder Einsteins der 
Relativitätstheorie interpretiert werden, kann man auch eine Erklärung finden, die in der 
dynamischen Drift innerhalb des energiereichen kosmologischen Mediums  wurzelt.


Abschließend bitte ich den Leser sich vorzustellen,  Michelson-Morleys Experiment von 
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1887, das nur über 6 Stunden an vier Tagen lief,  hätte die Behauptung ergeben „der Äther 
wäre entdeckt worden“ und dass Dayton Miller seine Jahre der Arbeit mit 200.000 
Beobachtungen unternommen hätte, um zu zeigen, dass „ein Äther nicht ermittelt werden 
kann“. Es gehört nicht viel Erwägung dazu, um festzustellen dass - in solch einem fiktiven 
Fall - heute Miller in jedem Physik-Lehrbuch zitiert würde, als „hat geprüft, dass der Äther 
nicht“ existiert und niemand würde sich auf Michelson-Morley beziehen.


 Die Tatsache, dass die gegenwärtige Situation von meinem Beispiel total umgekehrt ist, ist 
ein Testament zur intensiven politischen Natur der modernen Wissenschaft, und wie Haupt-
Theorien sich häufig zu  Glaubenssystemen entwickeln, die die automatische 
Unterdrückung von allem Neuen verlangen,  welches das Vertrauen in  „die populäre 
Klugheit“ der politisch-dominierenden Gruppen Akademikers untergraben könnte. Und 
diese „Klugheit“ ist heute: Der Raum ist leer und unbeweglich, und das Universum ist tot. 
Ich unterschreibe, das sind  unbewiesene und sogar widerlegte Behauptungen, angefochten 
in großem Umfang durch die außergewöhnliche Arbeit von Dayton Miller über die Äther-
Drift.


Postscript, 2003:  


Seit dieser Artikel geschrieben wurde, habe ich über einige zusätzliche vor kurzem 
aufgenommene Äther-Drift Experimente gelernt.


•


1. Ende der Neunziger Jahre wurden eine Reihe statische Interferometertests von 
Hector Munera am Centro Internacional de Fisica, in Bogota, Kolumbien 
aufgenommen und in Aperion 1998 veröffentlicht(unten zitiert ). Kontakt-E-Mail: 
hmunera@latino.net.co


2. Maurice Allais hat eine Reihe Aufsätze in Comptes Rendus and Pulse of the Planet 
1998-2002 veröffentlicht, wovon entweder Auszüge oder Erweiterungen des 
Materials in seinem Buch 1997 enthalten sind (unten zitiert).


3. Ende der Neunziger Jahre wurden eine Reihe interferometrischer Experimente an 
Radiowellen von Yuri Galaev, einem älteren Wissenschaftler am Institut für 
Radiophysics u. Elektronik an der nationalen Akademie der Wissenschaften von 
Ukraine aufgenommen und 2000-2003 in  Zeitschriften russischer, ukrainischer und 
englischer Sprache veröffentlicht (unten zitiert). Kontakt-E-Mail: 
galaev@ire.kharkov.ua


9. Zitate, chronologisch geordnet:


* 1679: Letter from Isaac Newton to Robert Boyle, on the Cosmic Äther of Space: 
http://www.orgonelab.org/newtonletter.htm 


* 1887: Albert A. Michelson, Edward W.. Morley, "On the Relative Motion of the 
Earth and the Luminiferous Äther", American Journal of Science, Third Series, 
Vol.XXXIV (203), Nov. 1887. 


* 1905: E.W. Morley, Dayton Miller, "Report of an Experiment to Detect the 
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FitzGerald-Lorentz Effect", Proceedings, Am. Acad. Arts & Sciences, 41:321-328, 
August 1905. 


* 1907: E.W. Morley, Dayton Miller, "Final Report on Äther-Drift Experiments", 
Science, 25:525, 5 April 1907. 


* 1913: M. G. Sagnac, "L'Ether lumineux Demonstre par l'effet du vent relatif 
d'aether dan interferometre en rotation uniforme", Comptes Rendus, 157:710, 1913, 
and "Sur la preuve de la realite de l'ether lumineux par l'experience de 
l'interferographe tournant," Comptes Rendus, 157:1410-1413, 22 Dec. 1913; Also see 
John Chappell, "Georges Sagnac and the Discovery of the Ether", Arch. Internat. 
d'Histoire des Sciences, 18:175-190, 1965. 


* 1922: Dayton Miller, "The Ether-Drift Experiments at Mount Wilson Solar 
Observatory", Physical Review, 19:407-408, April 1922. 


* 1925: Dayton Miller, "Ether-Drift Experiments at Mount Wilson", Proceedings, 
Nat. Acad. Sciences, 11:306-314, June 1925. 


* 1925: Michelson, A.A., H. Gale & F. Pearson: "The Effect of the Earth's Rotation 
on the Velocity of Light" (Parts I and II), Astrophysical Journal, 61:137-145, April 
1925. Also see: "Letters to the Editor: The Effect of the Earth's Rotation on the 
Velocity of Light", Nature, 115:566, 18 April 1925.


* 1925: Ludwig Silberstein, "The Relativity Theory and Ether Drift" Science 
Supplement - Science News, V.62, #1596, p.viii, 31 July 1925. 


* 1926: Dayton Miller, "Significance of the Ether-Drift Experiments of 1925 at 
Mount Wilson", Science, 63:433-443, 30 April 1926. 


* 1926: Albert Einstein, "Meine Theorie und Millers Versuche", Vossische Zeitung, 
19 Jan. 1926, contained in: Klaus Hentschel, "Einstein's Attitude Towards 
Experiments: Testing Relativity Theory 1907-1927", Stud. Hist. Phil. Sci., Vol. 23, 
No. 4, pp. 593-624, 1992. Internet Posted: http://elib.uni-
stuttgart.de/opus/volltexte/2010/5117/pdf/hen10.pdf


* 1927: Michelson, A.A.: Studies in Optics, U. Chicago Press, Chicago, 1927.


* 1928: Dayton Miller, untitled lecture in "Conference on the Michelson-Morley 
Experiment", Astrophysical Journal, LXVIII:341-402, Dec. 1928; also in 
Contributions From the Mount Wilson Observatory, No.373, Carnegie Institution of 
Washington.


* 1929: Michelson, A.A., Pease, F.G. & Pearson, F.: "Repetition of the Michelson-
Morley Experiment", Nature, 123:88, 19 Jan. 1929; also in J. Optical Society of 
America, 18:181, 1929.


* 1930: Dayton Miller, "Ether Drift Experiments in 1929 and Other Evidences of 
Solar Motion", J. Royal Ast. Soc. Canada, 24:82-84, 1930.


* 1932: R. J. Kennedy and E.M. Thorndike, "Experimental Establishment of the 
Relativity of Time", Phys. Rev. 42 400-418, 1932.


* 1933: Dayton Miller, "The Ether-Drift Experiment and the Determination of the 
Absolute Motion of the Earth", Reviews of Modern Physics, Vol.5(2), p.203-242, 
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July 1933. Download Here (26 MB)


* 1933: David Dietz, "Case's Miller Seen Hero of 'Revolution'. New Revelations on 
Speed of Light Hint Change in Einstein Theory", Cleveland Press, 30 Dec. 1933.


* 1934: Georg Joos, Dayton Miller, "Letters to the Editor", Physical Review, Vol.45, 
p.114, 15 Jan. 1934. 


* 1934: Dayton Miller, "The Ether-Drift Experiment and the Determination of the 
Absolute Motion of the Earth", Nature, Vol.133, p.16-27, 3 Feb. 1934. 


* 1935: Albert Michelson, F.G. Pease, F. Pearson: "Measurement of the Velocity of 
Light in a Partial Vacuum", Astrophysical J., 82:26-61, 1935.


* 1951: Wilhelm Reich: Cosmic Superimposition, Orgone Institute Press, Rangeley, 
Maine. Republished as Ether, God and Devil / Cosmic Superimposition, Farrar, 
Strauss & Giroux, NY 1973. 


* 1952: Robert L. Stearns, A Statistical Analysis of Interferometer Data, Thesis, Case 
Institute of Technology, Physics Dept. 1952.


* 1955: R.S. Shankland, S.W. McCuskey, F.C. Leone and G. Kuerti, "New Analysis 
of the Interferometer Observations of Dayton C. Miller", Reviews of Modern 
Physics, 27(2):167-178, April 1955. 


* 1963: Robert Shankland: "Conversations with Albert Einstein", Am. J. Physics, 
31:47-57, Jan. 1963.


* 1964: Robert Shankland: "The Michelson Morley Experiment", Am. J. Physics, 
32:16-35, 1964; "The Michelson-Morley Experiment", Scientific American, 211:107-
114, 1964.


* 1971: Ronald W. Clark: Einstein: The Life and Times, World Publishing Co., NY 
1971.


* 1972: Loyd Swenson, The Ethereal Aether: A History of the Michelson-Morley-
Miller Aether-Drift Experiments, U. Texas Press, Austin, 1972. 


* 1973a: Robert Shankland: "Michelson's Role in the Development of Relativity", 
Applied Optics, 12(10):2280-2287, October 1973. 


* 1973: Robert Shankland: "Conversations with Albert Einstein. II", Am. J. Physics, 
41:895-901, July 1973.


* 1979: James DeMeo, "Evidence for the Existence of a Principle of Atmospheric 
Continuity", Appendix to Preliminary Analysis of Changes in Kansas Weather 
Coincidental to Experimental Operations with a Reich Cloudbuster, Thesis, 
University of Kansas, Lawrence, Geography-Meteorology Dept., 1979. 


* 1981: Margaret Kimball "An Interview with Dr. Robert S. Shankland, Subject: 
Dayton Miller", Transcript of audio tape, 15 Dec. 1981, original with hand-
corrections, from R.S. Shankland Archive, University Archives, Case Western 
Reserve University, Cleveland, Ohio.


* 1989: James DeMeo, Chapter on "Independent Discovery of An Unusual Energy" 
in The Orgone Accumulator Handbook, Natural Energy, Ashland, 1989. 
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Beweise fur das Orgon Energie Kontinuum", Lebensenergie, 2:13-20, 1991. 
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in Space and Atmosphere", & "Dayton Miller's Discovery of the Dynamic Ether 
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Bemerkung zur Veröffentlichung dieses Artikels: 


Im Juni von 2000, wendetet ich an die Herausgeber der Reviews of Modern Physics 
- der gleichen Zeitschrift, die das ursprüngliche Papier von Miller 1933 
veröffentlichte und das Shankland, u. a. Papier von 1955  -  ich informierte sie, dass 
ich mein Papier zur Veröffentlichung einreichen wolle und nannte ihnen den Titel 
und machte Angaben zu einigen grundlegenden Details. Der Herausgeber antwortete 
ziemlich negativ und mit einem freudschen Ausrutscher. Nach der Behauptung, dass 
seine Zeitschrift nicht in solche historischen Materialien einstieg, schloss er, indem 
er folgendes sagte: „So denke ich mir doch, dass es ( sic) passend sein würde für 
unser Berichtformat.“ Nach meiner nachfolgenden Nachfrage korrigierte er sich, 
sagend er meinte zu sagen, „ich denke nicht, dass es passend sein würde.“ Das 
Endergebnis war, die Herausgeber der Reviews of Modern Physics lehnten sogar ab, 
das Papier zu betrachten, was anzeigt, wie weit das „peer review“ System gesunken 
ist im Gebrauch von politischen Maßstäben, um bevorzugte Theorien zu schützen. 
Der Artikel wurde nachher für einige Nichtmainstream Veröffentlichungen 
angenommen, die nicht durch die Idee eines Äthers oder des Äther-Drift bedroht 
werden.
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